EVANGELIO DE SAN JUAN

INTRODUCCION
Datos biograficos

Juan (Yehojanan = Yahvé dond gracia, fue benigno) debe de
ser oriundo de Betsaida (Jn 1,44; cf. Mc 1,16-20). Era hijo de
Zebedeo y Salomé (Mc 15; cf. Mt 27,56; Jn 19,25) v hermano de
Santiago el Menor. Aparece al principio como discipulo del Bautista
(Jn 1,35-40). Pero desde el Jordan, abandonando al Bautista, sigue
a Cristo a Galilea, asistiendo al milagro de las bodas de Cani
(Jn 2,1-11). No debié de ser all{ un discipulo total, pues por segunda
vez es llamado por Cristo, y abandoné todo por seguirle (Mt 4,
21ss; Le 6,14). El y su hermano, por su ardiente celo, fueron llama-
dos por el Sefior «bonaergés» (bene regesch = hijos del trueno)
(Mc 3,17). Junto con Pedro y su hermano fue testigo de la resu-
rreccién de la hija de Jairo (Mc 5,37), la transfiguraciéon (Mc 9,2)
y la «@agonia» en Getsemani (Mc 14,33). En la Gltima cena «descansé
en el pecho del Sefior» y le pregunté quién fuese el traidor (Jn 13,
23ss). Estuvo junto a la cruz, y Cristo le encomendé a su Madre
(Jn 19,26ss). Fue el primero de los discipulos que conocié al Sefior
resucitado junto al lago de Tiberfades (Jn 21,7). Por confronta-
cién de textos evangélicos, es el «discipulo al que amaba el Seiior»
(Jn 21,2.7.20.23.24; 13,23.24; 20,2).

Después de Pentecostés aparece unido con especial amistad con
Pedro (Lc 22,8; Jn 20,2-10; 21,20-22). Desempefié en Jerusalén
su misién apostélica (Act 3,1-4,31) y luego en Samaria (Act 8,14~
25). San Pablo se encontré con él, en su segundo viaje, en Jerusalén,
en donde era reconocido por una de las tres «columnas» de aquella
iglesia (G4l 1,19; 2,1) 1.

Una antiquisima tradicién, que comienza con San Ireneo 2,
dice que Juan vino a la provincia de Asia y moré en Efeso, donde
escribié su evangelio, muriendo alli en los dias de Trajano (98-117).
No se sabe cuando vino. Pues sobre el 66, San Pablo escribe la se-
gunda epistola a Timoteo, al que le habia encargado de la iglesia
de Efeso, y nada dice de San Juan.

Lo mismo dice San Policrates (189-199), obispo de Efeso 3, y
San Justino (c.100-163), que se convirtié a la fe en Efeso 4.

De los tltimos afios de la vida de San Juan se citan muchos datos.
El mis importante es el ya citado por Tertuliano, segin el cual,
bajo Domiciano (81-96), sufrié el martirio al arrojarlo en una cal-
dera de aceite hirviendo, saliendo ileso, después de lo cual fue des-

1 HéprL-GuT, Introd. spec. in N. T. (1938) p.186-187.
2 Adv. haer. 3,1,1.

3 FEusesio pE C., Hist, eccl. V 24.

4 Dial. 81.
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terrado a la isla de Patmos. 5 San Jerénimo narra que Juan repetia
Incesantemente este dicho sobre la caridad: «Hijitos, amaos mutua-
mente» 6, De Patmos volvié a Efeso, donde se dice haber muerto
el afio séptimo de Trajano, sobre el 104 7.

Juan el Apéstol es el autor del cuarto evangelio

Muchas posiciones acatélicas negaron que el apostol fuese el
autor del evangelio. Alegaban varias razones. Evanson, por sus dis-
crepancias con los sinépticos; Bretscheider sostuvo que su evangelio
no respondia a realidades histéricas, sino que eran ficcién; para
Straus era obra de la filosofia alejandrina, que excedia la capacidad
de cualquier apéstol; Cristian Baur, de Tubinga, ve en él ideas
gnosticas v montanistas del siglo 11, y compuesto sobre el 170;
Schenkel admite un ntcleo histérico, y, compuesto sobre los afios
110-120, seria adulterado luego por doctrinas gnésticas de Basilides
y Valentin; Omodeo piensa que es una obra escrita directamente
contra la mistica de los gnésticos; otros admiten otras razones, pero
negando el valor histérico y el origen apostélico del mismo; Loisy
lo tiene por meramente alegérico y simbélico; Renan lo atribuye
a Cerinto; Kreyenbiihl se lo atribuye a Menandro Antioqueno,
discipulo de Simén Mago; otros, siguiendo una via media, admiten
un nucleo histérico, pero interpolado; Harnack sostiene que es un
evangelio compuesto por Juan, presbitero jerosolimitano, que tenfa
gran familiaridad con Juan el Apéstol. Asi, el cuarto evangelio es
el evangelio de Juan <l Presbitero», segiin referfa Juan el Apostol;
Wendt y Hoernle distinguen a Juan el Apéstol como autor de los
«discursos» y a otro cristiano de Asia Menor como el autor de los
milagros, recogidos de tradiciones apostélicas; Spitta admite un
pequerio libro, o libro «fundamental» (grund schrift) retractado e
interpolado en el siglo 11; R. Bultmann encuentra oculto en él algo
del «mito» de los mandeos y maniqueos; Rollins y otros, que el
autor del libro es Apolonio 8.

Esta increfble variedad de posiciones hace ver la falta de solidez
de argumentos en la formulacién de sus hipétesis. Sélo la tradicion
puede establecer el autor, y no desmentirlo, sino venir a confirmarlo
el analisis del libro.

Testimonios externos

Desde mediados del siglo 11 se testifica en las iglesias de entonces
que Juan el Apostol es el autor del cuarto evangelio. Como expo-
nente se cita el testimonio de San Ireneo, de especial importancia,
porgue San Ireneo es discipulo inmediato de San Policarpo, y éste
lo es inmediatamente de San Juan. San Ireneo escribe: ¢Juan, el
discipulo del Sefior, el que también descansé en el pecho del Sefior,
dio su evangelio cuando moraba en Efeso, en Asia» 9; los Prologi

5 De praescript. 36; SaN JErONIMO, Adv. Ton. 1,26.
6 Comm. epist. ad Gal. 6,10.

7 Sobre mas datos, cf. HérrL-Gur, o.c., p.182.

8 HoprL-Gur, o. ¢. p.195-198,

.9 Adv. haer. 3,1,1.
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(s.11) lo testifican igualmente; el Prologus antiquior se lo atribuye
a Juan, y en Asia; la misma paternidad le atribuyen el Canon de
Muratori (s.a1), aunque tiene algunos elementos de retoque; San
Tesfilo Antioqueno, en su obra A Autdlico; San Policrates, obispo
de Efeso (189-199), en la epistola que dirige al papa Victor sobre
la cuestién «cuatordecimana» de la Pascua, invoca el evangelio de
San Juan; Teodoreto de Ciro (193-257/8), en su Haereticarum
fabularum compendium, ensefia que lo compuso estando en Efeso;
Tertuliano (140-214), en su Hypotyposeon; Origenes (185-254), en
su Commentarium in loannem; el Prélogo monarquiano (s.11) afirma
expresamente que escribi6 el evangelio en Asia» (Efeso); San Je-
rénimo (340-420), en su Commentarium in Matthaeum, dice que
Juan el Apéstol es wevangelistas, que lo escribié en Efeso, contra
las herejfas de Cerinto, los ebionitas y otros.

Estas testificaciones explicitas, aparte de otras muchas implicitas,
y sobre todo las del siglo 11, muy poco después de la fecha de com-
posicién del evangelio de San Juan, como se vera en su lugar, hacen
ver que estos autores estdn muy cercanos a la fuente, y que ya
entonces se vino a extender su ensefianza por las principales regiones
y autores de la época.

Andlisis interno del evangelio de San Juan

El andlisis interno del libro viene a confirmar la tesis. El autor
es judio, como lo prueban el exacto conocimiento de las costumbres
judias. Asi, dird que no se entendfan los judios y samaritanos (7,2);
los hidrias de piedra para las purificaciones de los judios (2,6); cita
con un buen matiz de conocimiento «l gran dia de la festividad»
de los Tabernaculos (7,37); los judios no entran en el pretorio
cuando llevan a Cristo a Pilato, para no «ontaminarse» y poder
celebrar la Pascua (18,28), etc.; lo prueban las 16 citas que hace del
Antiguo Testamento y siempre por el texto hebreo; usa también
palabras aramaicas: Cephas (1,42), Gabbatha (19,13), etc., e incluso
usa frases hebraicas: «hijo de la luz» (12,36), <hijo de la perdicién»
(17,12), designando a Judas, etc.

Pero, ademas, la descripcién matizada que hace de la topogra-
fia palestinense lo delata como autor judio de Palestina. Distingue
la Betania de Lazaro, que estd a 15 estadios de Jerusalén (11,18),
de otra Betania en Transjordania (1,28); Sicar estd a la falda del
Garizim, donde estd el pozo de Jacob, que es «muy profundo» (4,5.

6.11); cita la piscina de Betesda, que tenia «cinco pérticos» (5,2ss),. "

dato extrafo, que las excavaciones arqueolégicas confirmaron, etc.

El autor, dado el conjunto de datos de todo tipo—topograficos,.:

cronolégicos y circunstanciales—viene a suponer un testigo inme-
diato. Aparte que a veces se introduce como tal (1,14; 19,35). Cuan-
do dos discipulos del Bautista «permanecen» con Cristo, era «casi
la hora décima» (1,39); Cristo estaba «fatigado» sobre el pozo de Ja-
cob, y era «como la hora de sexta» (4,6); y en un caso de curacion,
y a distancia, lo dej6 la fiebre «ayer a la hora séptima» (4,52); en el
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lago ven a Cristo después de haber remado unos 25 6 30 estadios
(6,19); en casa de Caifas, Pedro estaba «a la puerta, afuera» (1.8,16).

El autor aparece muy familiarizado con el colegio apostélico, lo
que hace pensar que sélo un miembro del mismo puede estar tan
familiarizado con las cosas que narra de él.

Conoce la indole de varios apdstoles, y cita a veces sus palabras.
Asi habla de Andrés y Felipe (1,45; 6,7; 12,21ss; 14,8-10), de Na-
tanael (1,46.48ss), de Tomas (11,16; 14,5; 20,25.28), de Judas Ta-
deo (14,22), v especialmente de Pedro (1,42; 6,68ss; 13,6-9.24.36ss;
18,17; 20,2-10; 21,3.7.11.15-22). La descripcién que hace en el ca-
pitulo 13 sobre la denuncia de Judas supone, normalmente, un tes-
tigo ocular.

Moralmente estimado, el autor es el apéstol San Juan. En los
evangelios eran tres los discipulos a los que especialmente amaba
Cristo: Pedro, Santiago el Mayor y Juan. Entre ellos, pues, ha de
estar «el discipulo al que amaba el Sefior» y que «descansé sobre su
pecho» en la Gltima cena, ya que la confrontacién de textos hace
ver que es el mismo. Pero este «discipulo» al que amaba el Sefior
no es: )

Pedro, pues se distingue de él en el mismo evangel}o (13,24;
18,15; 20,2; 21,7.20) y se supone su muerte en este evangelio (21,19).

Ni Santiago el Mayor, ya que fue muerto por Agripa sobre
el 44 (Act 12,158), v el evangelio estd ciertamente escrito después;
pues el autor llegd a una gran senectud (21,22ss). o )

Luego es Juan, el hijo del Zebedeo, al que la tradicién lo atri-
buye. Esto explica también cémo el autor, que cita a varios apds-
toles y sus dichos, no se cita nunca a si por su nombre; aunque lo
pone veladamente como el «discipulo al que amaba el Sefior y «o-
bre cuyo pecho descansé». Y eso a pesar que tenfa en la cristiandad
primitiva jerosolimitana un gran prestigio (Gél 2,9). o

Cita al Bautista con el nombre de Juan, como si no existiese
otro. Ademads, va en el evangelio aparece en relacién con Pedro
(13,24ss; 20,3ss; 21,7.20ss) el «discipulo al que amaba el Sefior.
Y por los Hechos se ve la relacién de amistad que existia entre
Pedro y Juan (Act 1,13; 3,1.3-11; 4.13.19; 8,14). Lo que puede ex-
plicar, a su vez, las muchas citas que Juan hace en su evangelio re-
lativas a Pedro 10,

Juan el Apéstol y Juan el Presbitero

Se ha pensado afios atras si el autor del Evangelio no seria un
(Juan el Presbitero» citado por Papias. Eusebio de Cesarea dice de
Papias que escribié cinco libros de Explicacion de las sentencias del
Sefior. Para ello se document6 cuidadosamente de los que sabian
de la vida del Sefior. Asi, si se encontraba con alguno que hubiese
conversado «¢con los ancianos» (tois presbitérois), investigaba los di-
chos de estos «ancianos» para saber «qué dijeron» (eipon) An@rés,
Pedro, Felipe, Tomas, Santiago, Juan, Mateo u otro de los «disci-

10 HoprL-GUT, o.c., p.204-208.
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pulos» (matheldn) del Sefior; o lo que «dicen» (1égousin) Aristion o
Juan el Presbitero (presbyteros), ambos «discipulos» (mathetai) del
Sefor 11,

Esto dio lugar a que Dionisio de Alejandria y Eusebio propu-
siesen que, dada la diversidad de estilos del evangelio y el Apoca-
lipsis, bien podrfa ser que el autor de este Gltimo fuese Juan el
Presbitero. Y para confirmar esto, Eusebio dice, en el lugar citado,
que se hablaba que en Asia habia dos personas con este nombre,
sin duda ambos insignes, y que existian también dos tumbas en
Efeso que llevaban este mismo nombre. De aqui el que otros auto-
res viniesen a asignar la paternidad del evangelio a este Juan el
Presbitero.

Pero ya todo ello es muy extrafio: que en Efeso hubiese en la
misma época dos hombres insignes, con el mismo nombre y edad,
discipulos ambos inmediatos de Cristo, y ambos fuesen de edad
avanzadisima. Pues si se supone que Juan el Apéstol muere sobre
el 104, iqué edad podria tener este otro discipulo inmediato del
Sefior?

La tradicién calla la existencia de este otro Juan distinto del
Apéstol, como autor del evangelio. 81 ese otro hipotético Juan tuvo
en la antigiiedad esa importancia que se supone, {cémo la tradicién
lo calla, salvo estas citas, vagas, de pasada, y con prejuicio en Eu-
sebio? Y sobre esos dos sepulcros que Eusebio cita en Efeso, San
Jeronimo dice que «algunos creen que hay dos «memorias» del mis-
mo Juan» 12,

En cambio, la tradicién asigna las tres epistolas de Juan al apés-
tol, y en la 2.2 y 3.2 se lo llama por antonomasia «el Presbitero»
(ho presbyteros).

Ademas, del texto de Papias no se sigue la diversidad de dos
personas. Se puede explicar bien en funcién de un aspecto local o
temporal, que responde a los dos tiempos usados en Papias: «quén
dijeron (eipon) Juan (el Apéstol) con los otros, y qué dicen ahora
(légousin) Aristién y «Juan el Presbitero.

En sentido local seria lo que «dijo» Juan antes de su venida a
Efeso, v que sigue «diciendo» ahora sobre el Sefior; o en un sentido
temporal, qué «dijor Juan antes que Papias comenzase la inquisi-
¢ién para la obra que componia, ya que algunos autores dan la fe-
cha de publicacién de ésta sobre 124-130 13,

En cualquier caso, el pasaje de Papias no tiene, a este propdsito,
la importancia que quiso dirsele. Pues, si ambos personajes se iden-
tifican, no hay cuestién; y st no se identifican, tampoco. Pues no
se dice de ninguno de ellos que haya compuesto el evangelio. Ar-
gumento que prueba la tradicién a favor del apéstol, sobre todo
por el testimonio de San Irer}eo, dlsqipulo de San Policarpo, y éste
de Juan el Apéstol. Y ni Policarpo ni Ireneo podian equivocarse al
hablar de la figura tan preeminente del apéstol.

11 Fusenio pE C., Hist. eccl. I1I 29,1-6.
12 De viris illust. 9.
13 SypipLE, Patrologia (1937) p.15.
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Finalidad del evangelio de San Juan

Esta la expresa el mismo evangelista: «... que Jesus es el Cristo,
Hijo de Dios, y para que creyéndolo tengdis vida en su nombre»
(20,31). Juan quiere hacer ver la necesidad que hay de «creerr—que
es, en su ensefanza, ¢l hacer la verdad» (3,21)—para tener «vida»
en el tnombre» de Cristo, que es su realidad de Hijo de Dios en-
carnado.

Se ha querido notar en él una cierta tendencia polémica contra
el querer separar el hombre de Dios. A este analisis del libro, hay
que afiadir la tradicién, que viene a confirmarlo. San Ireneo dice
que estd escrito contra Cerinto y los nicolaitas 14, a los que San Je-
rénimo 15 afade los ebionitas, los cuales negaban la existencia del
Hijo antes de la concepcién humana o decian que Cristo era un
puro hombre, al que se le unié la divinidad en el bautismo, lo que
le confirmé la ciencia superior que tuvo y el poder de hacer mila-
gros, pero que lo abandoné la Divinidad antes de su muerte de cruz.

De aqui la insistencia de exponer Juan la «preexistencia» y divi-
nidad del Hijjo, lo mismo que la unién entre el Padre y el Hijo, y
la verdadera «encarnacién» de la persona divina.

También se ve, en ciertos pasajes, cémo habla del Bautista, de
su inferioridad ante Cristo. El prestigio del Bautista fue excepcio-
nal en Israel; tanto que aun durante el ministerio publico de Cristo
continuaron bautizando los discipulos del Bautista, y hasta habia
persona de gran relieve en Corinto (Act 18,25) que sélo conocia
el bautismo de Juan, encontrindose el mismo fenémeno en Efeso
(Act 19,3). De ahi el que el evangelista sitte al Bautista en el pla-
no de inferioridad ante Cristo.

También, de hecho, se vienen a completar los sinépticos o las
tradiciones procedentes de las catequesis-fuentes respectivas (Jn 1,
19.34, cf. Mc 3,1-14; Jn 3,24, ¢f. Mt 4,12; Jn 11,1, cf. Lc 10,38-42,
etcétera).

Destinatarios

Son los fieles de Ia gentilidad. Lo confirma el origen «asidtico»
que le asigna la tradicién. Ademds, no podia ser para un publico
judio, ya que explica voces aramaicas, fiestas y costumbres judias.
Supone desconocida para sus lectores la topografia palestinense,
pues la precisa mucho, v.gr., el «mar de Galilea», y aflade el nom-
bre griego para que lo reconozcan con el nombre con que fue cono-
cido entre las gentes helenistas después de la fundacién de Tiberias
por Antipas, «que es Tiberiades».

Lengua original en que fue escrito

Del analisis del libro, como se ha visto, resulta que su autor es
un judio palestinense: lo demuestran los conocimientos del medio
ambiente en que estd imbuido, las voces aramaicas citadas y la

14 Adv. haer. 3,11,1.
15 Comm. in Matth. prol.
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construccién de diversas frases semitas. Hasta tal punto esto es cla-
ro, que se ha planteado el problema de si la lengua original en que
fue escrito no habrfa sido el arameo, lengua judia de la época. Fue
Wellhausen el primero en plantear este problema, y ha sido re-
planteado y estudiado por Burney 16 y por Torrey 17. Este Gltimo
defiende, sin dudar, un original aramaico del evangelio de Juan.

Esta conclusién no tiene, como el de Mateo, una tradicién que
lo ensedie, sino que es efecto del analisis estructural literario.

Boismard 18 sostiene igualmente esta tesis. Pero con mds reser-
vas; dice que, si se considera excesiva esta tesis, al menos podria
admitirse que «ciertas secciones hayan sido» escritas en arameo.

Bonsirven ha sostenido que el griego del cuarto evangelio, to-
mado en su conjunto, no da la impresién de un griego de traduc-
cién, como lo prueban buen ndmero de términos y locuciones que
no tienen equivalente en arameo. Sin embargo, para Mollat «es un
hecho establecido que la lengua y el estilo del cuarto evangelio tie-
nen una muy acusada impronta semita» 19, Es, pues, un tema que
estd hoy abierto a la investigacién y a la discusién.

Fecha de composicién

La tradicién prueba que el evangelio de Juan es el dltimo de
los evangelios canénicos. En orden a precisar su fecha de composi-
cién hay varios datos orientadores.

En primer lugar, esta escrito después del afio 70, que es la des-
truccién de Jerusalén. Habla de lugares cercanos a Jerusalén y usa
el imperfecto «habfa» (11,18; 18,1; 19,41), que, aunque pudiera te-
ner el simple valor del tiempo verbal histérico, sugiere que en la
época de la composicién del evangelio ya no existian estos lugares.

Frecuentemente, aunque no siempre, usa el término «os judios»,
en lugar de fariseos, saduceos o escribas, por los adversarios de
Cristo. Esto supone la destruccién de la ciudad y del judaismo ofi-
cial, cuando ya no existen oficialmente estas sectas y si, por el con-
trario, una separacion total entre judios y cristianos. Ademas, este
evangelio se escribié en Efeso, y Juan dificilmente vino antes del
afio 70. Sobre el 66 escribe San Pablo su segunda epistola a Timo-
teo, al que habia encargado de la cristiandad de Efeso, y nada le
dice de Juan, hombre que gozaba de un gran prestigio en la anti-
gitedad v en Efeso. Le bastaba a Pablo saber que era apéstol del
Sefior. En 21,19 supone la muerte de Pedro; y el incendio de Roma
fue el 64.

El evangelio de San Juan se escribié después del Apocalipsis
(Prologi antiquior et monarchianus; San Victorino Pict.) 20, Y San
Ireneo dice que el Apocalipsis se escribié hacia el fin del reinado

16 The Aramaic of the Fourth Gospel (1922).

17 The Aramaic Origin of the Gospel of John: Harward Theological Review (1023) 305-344.

18 Du bapteme a Cana (1956) p.43-60; Importance de la critique textuelle pour établir
Porigine araméenne du quatriéme FEuvangile, en L'Evangile de Jean. Etudes et problémes p.41-57.

19 Los aramaismes de saint Jean I'évangéliste: BlbllCa (1949) p.405-431; MoLraT, L'Evan-
gile s. St. Jean, en La Sainte Bible de Jérusalem (1953) p.53.

20 In Apoc. 11,1,
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de Domiciano 2!, Domiciano fue asesinado el 18 de septiembre
del g6.

Al tltimo decenio del siglo, tomado éste con amplitud, le con-
vienen los brotes heréticos que se polemizan en el evangelio de
San Juan (Cerinto, nicolaitas, ebionitas).

Confirma esto la falta de alusiones al mismo en la Didajé, de
finales del siglo 1, escrito probablemente en Siria, y que tiene mu-
chas alusiones al evangelio de Mateo y probablemente al de Lu-
cas, lo mismo que la falta de alusiones al mismo en Clemente Ro-
mano (c.102).

La fecha tope mixima de composicién vino a ser establecida por
los datos que aporta el papiro Rylands. Descubierto y mezclado con
otros, fue hallado en Egipto en 1920 y publicado en 1935. Con-
tiene parte de la conversacién de Cristo con Pilato y de éste con
los judios (Jn 18,31-33, anverso, y v.37-38, reverso). El fragmento
responde, salvo algunas faltas de ortografia, al texto critico. Fue
estudiado por F. Kenyon, director de British Museum, e Idris Bell,
del mismo museo; por A. Deismman, especialista en papirologia
cristiana; W. Schubart, de la Universidad de Berlin, Todos lo atri-
buyen a la primera mitad del siglo 11, y a los primeros decenios.

Precisando mas, Deissmann lo atribuye a la época de Adria-
no (117-138). Incluso Schubart llegé a admitir que podria ser de
fines mismos del siglo 1, del predecesor de Adriano, que fue Tra-
jano (98-117). Precisamente bajo éste murié San Juan (c. T 104).

La redaccién es de origen popular, por los yotacismos en su
ortografia. Se ve que el autor—copista—no estd influenciado por
los «aticistas», que florecieron numerosos desde el siglo 11. Indicio
de antigiiedad es la falta de espiritu 4spero y lene.

Este trozo de papiro proviene de Ojirinco, hoy el-Bahnasa, en
Egipto Medio, a 115 kilémetros de El Cairo. Una comunidad cris-
tiana copiaba el evangelio de San Juan.

Sobre estos datos se puede razonar asi: si, conforme a la tra-
dicién, el evangelio de San Juan fue compuesto en Efeso, con los
deficientes medios de comunicacién, con la dificultad y lentitud para
copiar un manuscrito, con las dificultades para la divulgacién del
contenido del evangelio, y hacer que llegue a una comunidad si-
tuada en el Egipto Medio y a muchos kilémetros de Efeso; todo
esto hace ver que, si el papiro estd compuesto sobre el 120, presu-
pone esto un margen de tiempo lo suficientemente amplio para la
redaccién del original. Y esto lleva, por los datos alegados, a hacer
ver la probabilidad de la tesis tradicional: el evangelio de San Juan
estd compuesto, normativamente, en la Gltima decena del siglo 1 22,

21 Aduv. haer. 5,30,3.
22 C, A. RoBerTs, An umpublished fragment of the fourth Gospel in the John Rylands

Library (1935); Vaccari, en Biblica (1936) p.soiss; E. FLorit, Parlano anche i papiri (1943)
p.19ss.
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Historicidad del evangelio de San Juan

El contraste tan acusado entre el cuarto evangelio y los sinép-
ticos hizo poner en duda la historicidad de su contenido a escrito-
res no catolicos. A esto se afiadia la factura de sus «discursos» de

tono especulativo, abstracto, en fuerte contraste con el estilo directo,

y vivido de los sinépticos. Ademds, «la primera epistola de Juan
ofrece los mismos caracteres literarios y teol6gicos que los discur-
sos de Jests en el cuarto evangelio» 23. Ni bastarfa sélo para justi-
ficar esto el que Juan presente en la mayor parte de su evangelio
a Cristo en Jerusalén, en lucha con fariseos, pues en el mismo tono
aparece hablando con gentes sencillas o clases populares, v.gr., la
Samaritana o el discurso sobre el «Pan de vida».

Mas en concreto 24 se ven estas diferencias:

a) Estilo: En los sinépticos es vivido, concreto, popular; en
Juan, abstracto; no se encuentran ordinariamente parabolas.

b) Contenido: 1) El «reino de Dios» es el centro de la pre-
dicacién sinéptica; en Juan sélo aparece en Nicodemo (3,3,5). Lo
mismo que en Juan aparecen preferentemente los temas de «idan,
«luz», «verdad».

2) En las discusiones con los judios, en los sinépticos versan
sobre cuestiones de la Ley, v.gr., ayuno, sibado, matrimonio mo-
saico, ritos de purificacién; en Juan son temas, sobre todo, acerca
de la «fer. En el aspecto moral, en los sinépticos aparece la pobreza,
vigilancia, providencia, el nuevo «espiritu» en las obras; en Juan se
destaca la «caridad». ]

3) La imagen de Cristo, Juan la destaca, sobre todo, como el
Hijo de Dios venido a este mundo. Los sinépticos, en los pasajes
que ensefian su divinidad, lo hacen, en general, por otro procedi-
miento.

4) Los milagros, que en los sinépticos aparecen, en general,
como obras de misericordia, en Juan son «ignos» de la grandeza
y de quién es Cristo. En los sinépticos se supone la fe—confianza
en aquellos a quienes se hacen—; en Juan hacen surgir o crecer
la fe.

De aqui el venirse a creer que el evangelio de Juan no fuese
histérico, sino una grande y profunda meditacién teolégica del evan-
gelista sobre la vida de Cristo y presentada en un esquema artjﬁpio-
so, prestando, ademads, a la misma su estilo. Pero la historicidad
del mismo es un hecho que se ve por un doble capitulo.

El primero es por el concepto que tiene de ser un «evangelio»,
un kérigma de Gristo. Es ensefiar la realidad y el «umensaje» de Cris-
to, para que se crea en El y asi se tenga vida (Jn 20,31). Si éste

es el objeto, se falsearia el propdsito mismo del autor al negarle
historicidad a las «ensefianzas» de Cristo y objetividad histérica a

23 FrulLLET, Le quatriéme évangile, en Introduction & la Bible, de RoBERT-FEUILLET

1I p.670. i
(1952?4) Para esta seccion, cf. MoLLaT, L’Evangile s. St. Jean, en La Sainte Bible de Jérusalem

(1953) P-40-49-
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sus milagros, que son los ¢signos» con que rubrica la verdad de su
misién.

Sin el presupuesto histérico del «evangelios, el hecho trascen-
dente de la encarnacién del Verbo no tiene sentido.

A esto se une el hecho de saberse que el evangelio de Juan ha
sido escrito polémicamente también contra las nacientes herejias
que negaban la realidad de la encarnacién. Encarnacion y mensaje,
que todo estd en la misma linea de propésito e historicidad.

A esto se afiade la insistencia con que en este evangelio aparece
su autor protestando el valor de «testimonio» que tienen los hechos
—si no me creéis a m{ (Cristo), creed a las obras (Jn 14,11)—que
el Padre le da a hacer, lo mismo que el «testimonio» del Bautista,
precursor del Mesias, y su «testimonio» propio de lo que ha visto
(Jn 1,14; 19,35, etc.).

Pero, ademads, son numerosos los indices de historicidad que apa-
recen en la factura de su evangelio.

1) Referente a la vida de Cristo

Precisa y confirma muchos datos de los sinépticos. Juan es el
que precisa que su ministerio comenzé en Judea, cuando el Bautis-
ta bautizaba en el Jordin, y cémo Cristo toma de aquel circulo a
sus primeros discipulos (c.1), y c6mo abandona el Jordan y vuelve
a Galilea por celo de los fariseos (c.4).

Juan da una fecha de la celebracién de la Pascua, que en su es-
quema es mds logica que la que sefialan los relatos sinépticos sin
més: la crucifixién de Cristo es, en los sinépticos, el dia de la Pas-
cua. Lo que es increible. Pero éste es un problema que se aborda
en el c.13 de Juan.

Con motivo de la expulsién de los mercaderes del templo da
una fecha absolutamente cierta sobre el tiempo de la edificacion

del mismo (c.2).

2) Topografia

Cita unas 20 ciudades. Distingue la Betania de L4zaro de la
otra Betania en Transjordania; localidad cierta y que, si no se la
precisaba, darfa confusién a los lectores.

Habla de Cana de Galilea, precisando asi muy bien su situa-
cién, ya que habia otra Cani en la tribu de Aser (Jos 19,28).

Los sinépticos sélo ponen la accién del Bautista en el Jordén;
Juan cita otros lugares donde bautizaba, haciéndolo con precisién
geografica:«En Enén, cerca de Salin, donde habia mucha agua» (3,23).

La piscina de Betesda tiene cinco pérticos. Era objecién clésica
contra la historicidad de este evangelio por no conocerse ninguna
piscina de este tipo. Las excavaciones arqueolégicas confirmaron la
verdad de esta afirmacién de Juan.

3) El medio histérico

Cristo «sube» para las fiestas: término técnico; Jerusalén aparece
con sus muchedumbres de judios y ¢peregrinos»; los fariseos des-
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precian a las gentes, considerandolas «malditas» (c.7); el templo esti
aun recién levantado (c.2); dentro habia comercio y profanaciones.
No entran los judios al pretorio para no encontrar «impureza legal»
y poder comer la Pascua (c.18); entre judios y samaritanos hay
hostilidad (c.4); Galilea es despreciada (c.7); en Cafarnatm habia
un «cortesano» de Antipas; los fariseos aparecen con sus luchas y
preocupaciones mesianicas; se citan los usos religiosos para las «pu-
rificaciones» (c.z); las costumbres funerarias (c.11 y 19); sus «exco-
muniones» (9,22); las preocupaciones rabinicas sobre el problema
del reposo sabdtico y la «actividad» de Dios (c.5); violacién del siba-
do por llevar una «amilla» (c.5); como insulto a Cristo, se le dice
que es «samaritano» y que le «posee demonio» (c.8); aparece el tipo
de argumentaciones rabinicas « fortiori» (10,32-36).

Todos estos datos, incidentalmente dichos, hacen ver una es-
tructura literaria en este evangelio basada en datos histéricos.

4) Imagen de Cristo

La imagen de Cristo aparece delineada, en un aspecto, con ras-
gos sublimes: es Dios. Basta ver sus discursos. Juan se complace en
destacar, maxime en los momentos previos a las «humillaciones»,
que Cristo lo «sabe» todo. Asi en la pasién. «Sabe» el poder que tiene,
quién es y las obras que el Padre le da a hacer.

Por destacar esta grandiosidad de Cristo en la pasién, omite la
«agonia’ en Getsemani. Cristo declara que nadie le quita la vida,
que la da de si mismo y la volverd a tomar El (c.10). En la cruz,
«sabe» que todo estd cumplido, y entonces muere.

Pero también, en Juan la figura del que es Dios la acusa como
el que también es hombre.

Esta «fatigado» junto al pozo de Siquem (c.4); le «flige» la in-
credulidad (4,18); «huye» para evitar que le hagan rey (c.6); se
«defiende» en varios pasajes contra las calumnias; tiene «amigos»
(Lazaro, Juan); «obedece» al Padre (c.14); la bofetada de un soldado
le «ofende» (c.18); en la cruz también tiene «sed» (c.19; c.4); aparece
como ¢servidor» de sus discipulos en la dltima cena.

Y, destacando el evangelista este doble aspecto, es por lo que,
en otros pasajes, Cristo, cuando habla de ser el «enviado» por el
Padre, le rinde homenaje: hace las obras que el «Padre le da a ha-
cer»; obra a «una» con su Padre (c.5), y, siendo «uno» con el Padre
(10,30), el Padre es «mayor» que El (14,28).

En la imagen del Dios-hombre, Juan no especula solamente;
relata la historia y acusa los hechos divinos y humanos.

5) EI acuerdo con los sin6pticos

El evangelio de Juan, a pesar de tener una caracteristica litera-
ria distinta de los sinépticos e inmediatamente perceptible, tiene
también un acuerdo de fondo con ellos innegable.

Como en ellos, aparecen esas pequefias sentencias lapidarias que
hieren la imaginacién y permiten con facilidad recordarlas: «Des-
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truid este templo y yo lo reedificaré» (c.2); «Mi Padre trabaja, y yo
también trabajo» (c.5; cf. 12,24; 16,21; 20,29).

Hay otros elementos—exposiciones—que, menos citados, no por
eso dejan de establecer puntos de contacto y reflejar el mismo am-
biente sindptico; v.gr., «reino de los cielos» (3,3.5) y el Hijo del
hombre (3,14).

Otras veces son nociones de los sinépticos que aparecen en
Juan, v.gr., la «enida» detrds de mi (Bautista) de otro mas fuerte
(c.1); ello «es preciso» para que se cumpla la pasién y las Escrituras.

La duz» (c.8) y los «hijos de la luz», lo mismo que los conceptos
de la ¢palabra» y de la «ida», aparecen en ambos. ]

Y el célebre légion de Mt (11,25ss; Lc 10,2188), de tipo yoanni-
co, y «ningin argumento decisivo hay contra la autenticidad sin6pti-
ca de este texto» (Mollat).

Estas observaciones hacen ver el fondo histérico del evangelio
de Juan. Es histérico, pero no una historia al modo actual. Juan
ha querido destacar una tesis en su evangelio, y ha trazado un
esquema libremente. De los innumerables datos de la vida del Se-
fior, selecciond los que crey6é oportunos y los agrupd segin su
plan. Y a ellos les presté dos cosas: una su estilo literario; pero,
ademds, Juan no expone sélo la frase o el hecho histérico; lo penetra,
lo desentrafia. A la luz de Pentecostés, v con la doble garantia de
la inerrancia apostélica y de la inspiraciéon biblica, ha desentrafiado
¢l hondo contenido de muchas ensefianzas de Cristo. Es el «entido
pleno» de las mismas. Esto es lo que establece esa aparente diver-
gencia con los sinépticos. Juan ha querido, a un tiempo, exponer
la honda ensefianza de Cristo y fijarla bien. ante las herejias que
entonces comenzaban.

Simbolismo del cuarto evangelio

En la lectura del evangelio de Juan se ve claramente la existencia
de un valor «simbélico», no caprichoso o ahistérico, sino que sale
de los mismos hechos; lo mismo gque una tendencia a penetrar cada
vez mas y poner con el méximo relieve todo lo referente a las accio-
nes de Cristo. «Porque ¢] da una importancia suprema a la estancia
histérica del Hijo de Dios, es por lo que no cesa de meditar sus
gestos y sus palabras» 25,

De los innumerables milagros hechos por Cristo, que dice el
evangelista (20,30), solamente selecciona siete, nimero simbolico
de «plenitud», vy posiblemente de obra «recreadora» de Cristo, en
evocacién septenaria de los dias del Génesis. Y se aprecia en varios
de estos milagros un marcado sentido simbélico. En la conversién del
agua en vino se ve el don de la alianza nueva, frente al judaismo
«cambiado»; en la multiplicacién de los panes, el anuncio eucaris-
tico; en la curacién del ciego de nacimiento en Siloé (= el Enviado,
Cristo), la obra de Cristo, Luz del mundo, y la sugerencia bautis-
mal; en la resurreccién de Lazaro es Cristo «esurreccién y vidar.

A un ciego de nacimiento se lo envia, para que se cure, a lavarse

25 FEUILLET, o. y l.c. p.670.
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en las aguas de la piscina de Siloé, «que significa Enviador. Se cura
en Cristo.

Cuando Judas salié del Cenéculo para entregar a Cristo, era de
«noche». Pero lo era ya al comenzar la cena pascual. Era Judas, que
se estaba en la «noche» moral al apartarse de Cristo-Luz.

La solemnidad con que describe el dia y hora de la condena de
Cristo, es para hacer ver que muere como el verdadero Cordero
pascual.

Con el milagro de la multiplicacién de los panes en la Pascua
anterior a la institucién de la Eucaristia, un relato todo él deliberada-
mente lleno de alusiones a ella, quiere hacer ver el anticipo de di-
cha institucién.

Le gusta destacar sentidos ocultos. Asi, al decir Caifas que era
conveniente que uno muriese por todos, Jn ve en el sumo sacerdotc
una especie de «profecian.

Cuando entra mesidnicamente en Jerusalén, dird que no com-
prendieron entonces un pasaje de la Escritura al que alude.

Cuando Cristo expulsa a los mercaderes del templo y le piden
las autoridades judias credenciales de aquel acto, se remite a la
resurreccién del templo de su cuerpo. Y dir4 Juan qgue no lo com-
prendieron ellos hasta después de la resurreccién.

En el lavatorio de los pies en el Cenaculo, se complace en des-
tacar el misterio encerrado en ello, pues Cristo le dijo a Pedro que
lo comprendera «después», en Pentecostés.

Otras veces los relatos suponen la muerte de Cristo para com-
prenderlos en toda su proyeccién.

Asi, la celevaciény del Hijo de Dios, como Moisés elevd la ser-
piente en el desierto, exige para su plena comprensién la muerte
de cruz; el «subir a donde estaba antes» (c.6), la ascensién, etc.

Divisién del evangelio. Diferentes planes propuestos

«Nada mas significativo de la complejidad y de la riqueza del
cuarto evangelio que la diversidad de planes que han sido propues-
tos» 26, Entre éstos estan:

- Plan cronoldgico y geogrdfico, dividiendo el evangelio en periodos
segtn los diversos lugares y tiempos indicados por el evangelista.

Plan Idgico, en que se considera el evangelio como una exposi-
cion metédica de alguna gran idea teoldgica.

Plan temdtico; no se ve en él una exposicién doctrinal rigurosa
o légica, sino el desenvolvimiento, alternado y progresivo, de cier-
tos grandes temas; v.gr., la «luz» y las «tinieblas».

Plan ciclico. El evangelista recorreria diversas veces un mismo
ciclo de ideas. Asi, en los discursos de la Cena, el ciclo de tres ideas:
amor, consolacién, unidad.

Plan numérico, basado en las cifras cldsicas 3 y 7. Y se combina-
ria con un plan simbélico.

Plan stmbélico. Estarfa basado en un fondo del Exodo. Y algu-

26 MOLLAT, 0.C., D.27SS.
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nos lo combinan con otros elementos también simbdélicos: Cristo,
nuevo Moisés y Cordero de Dios, viene para hacer pasar—salir—
al nuevo Israel, de la servidumbre al pecado, a la nueva vida de Iq
tierra prometida.

Plan litirgico. Estaria desarrollado teniendo por base las gran-
des festividades legales judias, v frecuentemente en el templo. En
su fondo quedaria indicidndose el fin de estas festividades, de este
viejo culto, que habrfa de ser superado por el nuevo de Cristo,
cuyo cuerpo es el centro del nuevo culto en «espiritu y en verdady.

Plan de simple agrupacién de episodios dispersos, ilustrando,
sobre todo, diversos aspectos de la vida cristiana.

Estas multiples hipétesis hacen ver la complejidad del tema, y
que son muy variados los elementos que intervienen en el propés-
sito del autor en la composicién del evangelio. Y hasta es posible
que no obedezca a un plan primitivo estricto.

«Las anomalias que presenta el texto—que supondrian traspo-
siciones, alteraciones légicas—podrian provenir del modo como el
evangelio fue compuesto. Nuestro evangelio puede ser que no sea
obra de un solo intento. Se observa, cada vez mas, la tendencia a
ver en ¢l el resultado de una lenta elaboracién y como «un reflejo
del ministerio yodnnico», implicando elementos de épocas diferen-
tes, retoques, adiciones, complementos, retractaciones, redaccio-
nes diversas de una misma ensefianza. Los capitulos 15 vy 16 podrian
asi ser considerados a la vez como un complemento y una variante
del discurso después de la Cena; el autor lo habria insertado des-
pués del capitulo 14, sin gran preocupacién por las anomalias que de
ello resultarfa en la estructuracién general. Se puede, por otra parte,
admitir que el autor acaso no dio él la tltima mano a su obra. Des-
pués de la muerte del evangelista, sus discipulos publicaron, sin
duda, la obra tal como él la habia dejado. Pero ellos han podido
mantener o insertar en la trama del evangelio fragmentos yoanni-
cos que no querian que se perdiesen, y cuya colocacién en el evan-
gelio no estaba rigurosamente determinada. Asi se explicarfa un pa-
saje como 12,44-50, que no contiene ninguna indicacién de tiempo,
de lugar ni de auditorio; lo mismo pasa en 3,31-36» 27,

Divisién
Se da ésta exclusivamente «prout iacet» 28, El esquema de Juan
considera a Cristo casi todo ¢l en Jerusalén.

Prélogo. .....c....... ettt I, 118
Primeras manifestaciones de Cristo
Testimoniodel Bautista.........ooiiviveiinn. 1,19-34
Los primeros discipulos. . . .. e e 1,35-51
Lasbodasde Cand........c.ovutnevinrininiinenns . 2,1-12

27 MouraT, L'Evangile s. St. Jean, en La Sainte Bible de Jérusalem (1953) p.26-27.
28 HoprL-Gur, Introduct. spec. in N.T. (1938) p.215-219.
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Primer viaje a Jerusalén

Purificacién en Jerusalén del templo
Conversiones imperfectas
Reflexién del evangelista

Ultimo testimonio del Bautista
Reflexién del evangelista

Trénsito por Samaria
Conversacién con la samaritana
Cristo con los samaritanos

Vuelta a Galilea.

En Judea

Curacién del hijode uncégulo. .. ...................

Segundo viaje a Jerusalén con motivo de una fiesta

En Jerusalén

Curacién de un paralitico. . .........oooiviiii..
Manifestacién dequiénsea El. . ...... ... ... ... ...,

En Galilea

Multiplicacién de los panes. ... ....c.ovveinnain..
Deambulacién sobreel mar. ........................
Ocasién v doble discurso sobre el «Pan de vida».

Efectos del discurso en los discipulos v en los apostoles
Indice de otra estancia en Galilea. .. .................

Tercer viaje a Jerusalén en la fiesta de los Tabernaculos

Predmbulos del viaje durante la fiesta. ................
Manifestacién en los dias de la fiesta. . ... ............
Eneldltimodiadelafiesta...................cuaL.
Episodio de la mujer addltera. .. ........ ... ..ol

Discursos después de la fiesta

Cristo, Luzdel mundo. .. ......... ... oo,
Peligrodenocreerle. . ............o i,
Los hijos de Abraham y los hijos de Dios.......... i
Curacién del ciego de nacimiento. . . .........covunn..
Parédbola del Buen Pastor. ..........................

Cuarto viaje a Jerusalén en la fiesta de las Encenias

En la ciudad

Cuestién sobre el Mesfas. . .. ......ooviiiiiinn...

La filiacién divina

En Perea........
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Morrat, L'Evangile s. St. Jean, en La Sainte Bible de Jérusalem (1953);
Braum, Evangile s. St. Jean (1946); Dupont, Essais sur la christologie de
St. Jean (1951); PEREY, Untersuchungen iiber der Ursprung der johanneischen
Theologie (1939); Howarp, The Fourth Gospel in Recent Criticism ad Inter-

pretation (1955).

CAPITULO 1

El capitulo 1 de Jn tiene dos partes muy diferenciadas. La pri-
mera es el prélogo a todo su evangelio; la segunda comprende el
testimonio oficial del Bautista presentando a Cristo a Israel como
el Mesias, v la primera recluta que Cristo hace de sus discipulos.
Por eso, su divisién es la siguiente:

a) Prélogo (v.1-18); b) primer testimonio oficial mesidnico del
Bautista ante los representantes venidos de Jerusalén (v.19-28);
c¢) segundo testimonio oficial mesidnico del Bautista ante un grupo
de sus discipulos (v.29-34); d) recluta de los primeros discipulos
de Cristo (v.35-51).

Prélogo. 1,1-18

La estructura literaria del prélogo esti realizada conforme a los
esquemas literarios semitas, especialmente de los sapienciales
(cf., v.gr., Prov ¢.8; Sab 9,9-12). Es un procedimiento llamado de
«inclusién semitica», y que consiste en dividir la exposicién del pen-
samiento de tal manera que haya en el desarrollo y proceso del
mismo una semejanza conceptual, aunque por un orden inverso,
entre el principio y el fin y los diversos miembros intermedios del
pasaje. Se da como ejemplo el esquema que presenta, a este propé-
sito, Boismard del prélogo de Jn:

a) El Verbo en Dios 1-2
b) Su papel en la creacién 3

18 El Hijo en el Padre d’)
17 Su papel en la re-crea-
cién b’)

¢) Don a los hombres 4-5 16 Don a los hombres ¢’)
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d) Testimonio de J. B. 6-8
e) Venida del Verbo al mun-
do 9-11

15 Testimonio de J. B. d’)
14 Encarnacién ¢')

12-13
Por el Verbo encarnado
nos hacemos hijos de Dios 1.

A este procedimiento se afiade en ocasiones otro, el «paralelis-
mo», que consiste aqui en repetir la misma idea en forma un tanto
distinta (paralelismo sinénimo) o haciéndola avanzar algin tanto y
completindola (paralelismo sintético). Aqui también se utilizara el
«encadenamiento semita», tomando por sujeto de una oracién, para
desarrollarla, lo que era predicado de la oracién anterior 2.

Algunos autores han propuesto que el prélogo del evangelio de
Jn es todo ¢l un himno a Ciristo encarnado. Y que incluso tuvo
existencia independiente y anterior al evangelio. Lo que supondria
que diversos grupos de versiculos (6-8.12-13.15.17) fueron inter-
calados en el mismo a la hora de su adaptacién al prélogo 3.

1 Al principio era el Verbo,
y el Verbo estaba en Dios,
y el Verbo era Dios.
2 Fl estaba al principio en Dios.
3 Todas las cosas fueron hechas por El,
y sin El no se hizo nada de cuanto ha sido hecho.
4 En El estaba la vida,
y la vida era la luz de los hombres.
5 La luz luce en las tinieblas,
pero las tinieblas no la abrazaron.
6 Hubo un hombre
enviado de Dios,
de nombre Juan.
7 Vino éste a dar testimonio de la luz,
para testificar de ella
v que todos creyeran por él.
8 No era él la luz,
sino que vino a dar testimonio de la luz.
9 Era la luz verdadera
que, viniendo a este mundo,
ilumina a todo hombre.
10 Estaba en el mundo
y por El fue hecho el mundo,
pero el mundo no le conocié.
11 Vino a los suyos,
pero los suyos no le reconocieron.
12 Mas a cuantos le recibieron
dioles poder de venir a ser hijos de Dios,
a aquellos que creen en su nombre;
13 que no de la sangre,

1 M.-E. Boismarp, O. P., Le prologue de S. Jean (1953) p.107.

2 M.-E. BoisMARD, o.c., p.99-108. . 5
3 S. pE Ausejo, sEs un himno a Cristo el prdlogo de San Juan?: Estudios Biblicos (1956)

223-277.381-427.
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ni de la voluntad carnal,

ni de la voluntad de varon,

sino de Dios son nacidos.

14Y el Verbo se hizo carne

y habit6 entre nosotros,

v hemos visto su gloria,

gloria como de Unigénito del Padre,
lleno de gracia y de verdad.

15 Juan da testimonio de El, clamando:
Este es de quien os dije:

El que viene detrds de mi

ha pasado delante de mi,

porque era primero que yo.

16 Pyes de su plenitud recibimos todos
gracia sobre gracia.

17 Porque la ley fue dada por Moisés;

la gracia y la verdad vino por Jesucristo.
18 A Dios nadie le vio jamas;

Dios Unigénito, que esta en el seno del Padre,
ése nos le ha dado a conocer.

El proélogo puede dividirse, conforme al esquema expuesto, en
dos partes generales: el Verbo en si mismo y el Verbo encarnado.

a) Ei VERBO EN SUS RELACIONES CON DI10S, CON EL MUNDO Y CON
LOS HOMBRES

1) En sus relaciones con Dios (v.1-2)

El evangelista comienza a describir al Verbo con relacién «al
principio» (en arjé). Es generalmente admitido que, con esta ex-
presioén, el evangelista evoca el pasaje de la creacién en el Génesis.
Lo que se confirma con las referencias y alusiones que hace en su
estructura el cuarto evangelio al A.T. Toda la obra creadora que
se describe en el Génesis, fue hecha por la palabra creadora de Dios;
es precisamente lo que aqui se va a decir del Verbo. Este «principio»
es, pues, punto de referencia con relacién al existir del Verbo.
¢Es un «principio absoluto» o relativo sélo al momento de la
creaciéon? Es una valoracién absoluta. En lenguaje biblico, an-
tes de la creacién de las cosas no hay mdas que la eternidad de
Dios (Prov 8,22; Jn 17,24; 8,58). Por tanto, si en el «principio»,
en la creacién de las cosas, pues todas van a ser creadas por el
Verbo, éste existia ya, es que no sélo es anterior a ellas, sino que
es eterno. A esta misma conclusién se llega légicamente por la
conexidn psicolégica con el final de este mismo versiculo (1c), don-
de se dice explicitamente que este Verbo era Dios. Luego eterno,
«principio» absoluto.

Por eso el evangelista utiliza la forma imperfecta de «existian.
No limita su duracién ni a un tiempo pasado—fue—ni a un tiempo
presente—existe—, sino que lo acusa en su duracién indeficiente.
El imperfecto de un verbo expresa, ordinariamente, en contraposi-
cién a un aoristo, la duracién de una accién.

SAN JUAN 1 955

Jn en esta primera parte del versiculo expresa la eternidad de
este Verbo.

En el segundo hemistiquio del mismo va a expresar la distincidn
entre este Verbo y el Padre. Pues el Verbo «estaba en Dios»; pero
la forma griega es mucho mds expresiva, prés ton thedn. Es una
proximidad interna, intima, de persona a persona (Jn 10,30; 14,20;
17,20.23). Esta expresién griega que se utiliza parecerfa a primera
vista muy sugerente, ya que los verbos de quietud, como es el
verbo «ser», aqui usado—«era», existia—, reclaman normalmente par-
ticulas proporcionadas, y, por el contrario, aqui aparece un verbo
de quietud con una particula de movimiento. ¢Acaso estd puesto,
con una intencién muy marcada por el evangelista, para indicar
que ese estar el Verbo con el Padre no era estdtico, sino dindmico:
en intima vitalidad con é1? Nada de esto puede concluirse por via
biblica. Pues es una licencia admitida en la Koiné 4. Sabido es que,
en el griego de la Koiné, las particulas perdieron, en muchos casos,
la inflexibilidad y fijeza que tenfan en el clésico, para venir a per-
mutarse indistintamente unas por otras. El mismo Jn usa indistin-
tamente en otros pasajes particulas de movimiento con verbos de
quietud (Jn 1,18; 1 Jn 1,2; pero en contra, cf. Jn 7,15), lo que hace
ver que el evangelista no le da un valor estricto.

La conclusién es que el Verbo estaba ¢en Diosy. La forma ton
theén, con articulo, significa al Padre, en contraposicién a la misma
palabra sin articulo, que sélo expresa la divinidad 5. Esta distincién
—revelacién—de personas en el seno de la Trinidad es tema del
evangelio de Jn (Jn 10,30).

En este mismo segundo hemistiquio, a la eternidad del Verbo,
ensefiada antes, afiade ahora Jn una distincion en el seno de la di-
vinidad. Lo que se ve incluso por filologia: que el Verbo estaba con
«el Padre». Dios tiene, pues, un Hijo eterno. Si no se distinguiese
personalmente este Verbo del Padre (ton thedn), se seguiria que el
Padre se habia encarnado (v.14), y se caeria en la herejia patripasiana,

Fn el tercer hemistiquio se proclama explicitamente la divinidad
del Verbo: «y el Verbo era Dios».

Sintéticamente resume el evangelista todo su pensamiento en
una expresion final: este Verbo asi descrito estaba eternamente con
el Padre. Al pronombre demostrativo por el que comienza la frase
(outos) se le suele dar un valor enfitico, aunque parece mis pro-
bable que hace de pronombre personal, conforme a la Koiné (Jn 1,7;

3,2, etc.).
2) En sus relaciones con el mundo (v.3)

Esta teologia del Verbo en si mismo la va a exponer ahora en
su relacion con el mundo: toda la obra creadora fue hecha por medio

de EL

4 ABEL, Grammaire du grec biblique (1927) 50.
5 WestcotT, The Epistles of St. John (1905) p.165-167.
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Jn expone esta ensefianza en forma «paralelistica antitéticar.
Todas las cosas que —sin articulo, no indica las cosas globalmente,
sino que sefalan a cada una en particular— fueron hechas por El
(forma positiva), expresién que probablemente estd sugerida por
el relato del Génesis: «Dios dijo... y fue hecho (Gén 1,3.6ss), vy sin
El no fue hecho nada (forma negativa); y acusidndose enfiticamente
(Is 39,4; Jer 42,4) que «ni una sola cosa» existe que no haya sido
hecha por El Si todo fue creado por El, se trata de una creacién
¢ex nihilo», ya que lo contrario supondria una materia caética,
creada o existente al margen de El (Jn 17,24).

Como los cédices griegos no fueron puntuados hasta el siglo v,
de ahi que la lectura de este versiculo se prestase a varias interpre-
taciones o lecturas. Pero, teniendo en cuenta la estructura semita
del prélogo y su «paralelismo antitéticos, se ve que la lectura recta
es la siguiente: «Todas las cosas fueron hechas por El, y sin El no
fue hecho nadar. Afiadir la expresién siguiente a este hemistiquio es
romper manifiestamente la estructura de este versiculo por una
adicién, lo mismo que romper la estructura del siguiente por restar-
le una parte del hemistiquio.

Si el Verbo es Dios, ¢qué causalidad o qué mediacion tiene el
Verbo en la obra de la creacién?

En primer lugar hay que excluir que el Verbo sea causa «ejem-
plar» exclusivamente suya en la creacién, ya que la causa ejemplar
préxima de la divinidad en sus obras «ad extras es obra de la inte-
ligencia divina. Y el Verbo ni tiene una inteligericia distinta de la
divinidad ni tiene una causalidad exclusiva de la causalidad de las
tres divinas personas en su obra ¢ad extra» 6, Solamente podria, por
«aproplaciéns, atribuirsela al Verbo como causa ¢ejemplars.

Pero el pensamiento de Jn sobre esta causalidad ha de valordrselo
en su ambiente biblico.

En la Escritura aparece un doble grupo de textos relativos
a la obra creadora o eficiente de Dios. En unos se acusa la ac-
cién eficiente o causadora de Dios. Tales son los que hablan del
woplo de Dios», del «Espiritu de Dios», de la «palabra» de Dios,
mediante lo cual los seres son creados. Todos estos textos son muy
abundantes (Is 40,26; 44,24ss; 48,13; Sal 33,6; 14,15ss; Jue 16,17;
Ecli 42,15; 43,26). Otro grupo es el que presenta a Dios mirando,
teniendo en cuenta, para su obrar, a la «Sabiduria» (Prov 8,27-30;

Job 28,24-28). St los primeros acusan una causalidad «eficiente»,
los segundos, sin excluir indirectamente ésta, acusan preferente-
mente una causalidad «ejemplar». Este mismo aspecto se encuentra
en las especulaciones rabinicas sobre la Ley. A este propésito se ha
escrito de algin texto: «Da la impresién que Dios organiza el
mundo teniendo los ojos fijos sobre Ja Sabiduria» 7.

6 8. TuoM., Summa Theol. 1 q.45 a.6.
7 A. RosErt, Le Psaume 119 et les sapientiaux: Rev. Bib. (1939) 5s8.
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En los recientes descubrimientos de Qumram, en el documento
llamado Regla de la Comunidad, se lee:

«Por su ciencia [de Dios] es por lo que existen todas las cosas,
y por su plan [o consejo] establece todo lo que existe,
y sin ¢l [Dios] nada se hace» 8.

¢A cuél de estos dos grupos de ideas arriba indicados esta lite-
rariamente més préximo el pensamiento del evangelista? Literaria-
mente tiene mas afinidad con el primero, en que Dios obra, v.gr., por
«su palabra». Pero acaso no se excluya, conceptualmente, su entron-
que biblico con los dos. Pues para Jn, siendo el Verbo Dios, la
causalidad que tiene es tan profunda como ha de ser la que le
corresponde a Dios en la obra creadora 9.

3) Relaciones del Verbo con los hombres (4-5)

Conforme al ritmo y estructura semitas del pensamiento antes
expuesto (v.3), se admite la siguiente forma en el v.4-5:

«Lo que fue hecho es vida en El (v.4), ‘
y la vida es la luz de los hombres, Ce
y la luz luce en las tinieblas (v.5), :
y las tinieblas no la han vencido» 10,

Admitida esta lectura, su puntuacién hipotética, ya que los
cédices griegos no se puntuaron hasta el siglo 1v-v, presenta una
forma muy seguida por tendencias heréticas.

«Lo que fue hecho en El, era vida». La coma va después de El,
del Verbo. Esta lectura fue sostenida por grupos heréticos, ya que
le daban un sentido heterodoxo. Asi los maniqueos, los gnésticos,
los eunomianos, los macedonianos, los pneumatémacos y, segin
San Ambrosio, los arrianos, que pretendian deducir de ese texto
que el mismo Verbo era una criatura 11,

Criticamente hay oscilacién entre leer si cuanto fue hecho por
El «es» vida, o «era» vida en El, lo mismo que su correspondiente
«erar o ¢es» luz de los hombres. Fundamentalmente no afecta gran-
demente al sentido 12,

El pensamiento es manifiestamente que las cosas que fueron
hechas por el Verbo (v.3) tienen vida en El. jEn qué sentido?
No se trata de la vida de Dios—del Verbo—en si mismo, pues no
dice que ¢l Verbo era la vida», sino de la vida divina en cuanto
va a ser ampliamente participada. Pues esa «vida» va a ser duz» de
los hombres. Esto sittia el problema. Y su complemento para pe-
netrarlo estd en ver que el pensamiento de Jn est4 influido, embebido,
en el pensamiento judio, no en el de la filosofia griega.

8 Regla de la Comunidad col.1t lin.11; cf. G. VERMES, Les manuscrits du désert de Juda
(1953) p.156.

9 In evang. S. Joannis c.1 lect.2 h.1; Col 1,15; 1 Cor 8,6; Heb 1,2-5.

10 Sobre el argumento critico, cf. M.-E. BoisMarD, Le prologue de S. Jean (1953) p.26-32

11 M.-E. BoisMarp, Le prologue de S. Jean (1953) p.24-25; ZAHN, Das Evang. des Johan-
nes (1912) excurs.r p.706-700; LEBRETON, Orig. du dogme de la Trinité (1919) p.386-380.

}2 Van HooNACKER, Le prologue du quatriéme Evangile: Rev. d’Hist. Ecclésiast. (1gor) 5ss.
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En las especulaciones rabinicas y en los pasajes biblicos sapien-
ciales, los conceptos de la Ley, la Sabiduria y la Palabra tienen un
paralelismo o identificacién con el concepto de «uz». Asi como la
luz ilumina al hombre en su caminar diario, y bajo ella no tropieza
o cae, como en la noche (Jn 9,9-10), asi el hombre, caminando
moralmente a la «luz» de la Ley, de la Sabiduria o de la Palabra
divina, no tropieza ni cae en su marcha moral hacia Dios: «Tu
Palabra es una ldmpara para mis pasos, una luz en mi sendero»
(Bar 3,38-4,3; Sal 119,105; 19,0; Prov 4,18-19; 6,23; Sab 6,12;
7,10.30; Ecl 2,13).

Estos dos conceptos de «iday y de duzs andan parejos en
el A. T. S8i no son sinénimos, estin intimamente entrelazados. La
«uz» conduce a la «viday. Con esta «luz» se «ive» la vida verdadera.
Es la misma forma de expresarse Jn en su primera epistola (r Jn 1,
5-11; 2,8-11). Asi, el pensamiento del evangelista en el prélogo es
el siguiente: Esta misma «ida» (Apoc 4,2) es «uz» para los
hombres. (Como?

Toda la obra de la creacién era, de suyo, duz» para que los
hombres pudiesen venir en conocimiento de Dios y de la vida moral
(Rom 1,19-22). Pero no sélo era duz» para conocerle tedricamente,
sino para conocerle y encuadrarse en esta «uz», lo que era «vivirla»:
vivir la vida religioso-moral. Por eso, esa «luz» que les viene y con-
duce al Verbo era ya en ¢l mismo, en el sentido biblico expuesto,
«wida» para los hombres 13,

Varios autores piensan que se trata de la duz que ilumina la
razén, la «luzy natural, que, procediendo del Verbo creador, puede
iluminar al hombre éticamente, ser alcanzada por él mediante la
razén y con la cual puede discernir la verdad del error, lo honesto
de lo malo, y el reconocimiento y culto del verdadero Dios. Asi,
sobre todo, los griegos, especialmente Teodoro de Mopsuestia;
modernamente Van Hoonacker 14. San Justino ha hecho ver cémo
toda la verdad que alcanzaron los filésofos les venia del Verbo 15.

Sin embargo, no se ve razén que justifique esta exclusiva limita-
cién. Pues toda luz de «vida» antes de encarnarse el Verbo procedia
del mismo: tanto en la gentilidad, en un orden ético, como la luz
sobrenatural de la revelacién que se hizo por Moisés, los profetas
v los hagiografos del A.T.

La expresién «La luz luce (en presente) en las tinieblas» se expli-
ca bien teniendo en cuenta la accién permanente de la irradiacién
de la luz del Verbo: es un sol permanente. Pero, frente a El, das

tinieblas» tomaron una posicién hostil a esta luz. ;Quiénes son estas
stinieblas»? ;Cual es el significado aqui del verbo katélaben, que la
Vulgata traduce por non comprehenderunt?

Instintivamente se piensa en que estas «tinieblas» sean los

13 J. B. Frey, Le concept de «vie» dans I‘E'uangrile de St. Jean: Biblica (1920) 37-59 ¥
211-239; A, CHArNE, Vie, Lumiére et Glorie chez St. Jean: Coll. Namurc. (1935) 65-77 ¥
229-241.

_ 14 ] M. Vost#, Studia Ioannea (1930) p.43-44.
15 IT Apol. 8.10.13; cf. Padres apologistas griegos (BAC, Madrid 1954) p.272.
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hombres malos, hostiles a la luz. Asi lo interpretaron muchos
autores, siguiendo a San Cirilo de Alejandria.

Pero, frente a esta interpretacién, hay otra, hoy generalmente
seguida, y que valora tanto las «inieblas» como el verbo en un
sentido muy distinto. Siguiendo a Origenes y a la mayor parte de los
Padres griegos, se da al verbo katélaben el sentido de «cohibir,
wsofocars, «superar, «encer» 16, En efecto, Jn en estos versiculos
se sittla en una perspectiva atemporal, no se refiere precisamente
al Verbo encarnado. Por otra parte, las «tinieblas» del v.5 no pueden
ser los hombres. En otros pasajes del mismo evangelio se dice que
los «hombres» caminan en las «tinieblas» (Jn 8,12; 12,35; 1 Jn 2,11),
o que ellos permanecen en las «inieblas» (Jn 12,46; 1 Jn 2,9-11),
o que las «tinieblas» amenazan sorprender a los hombres (Jn 12,35);
pero jamas se dice que los hombres sean las «tinieblas». Estas apa-
recen como un medio maldito en el cual los hombres pueden sucum-
bir o ser echados (Mt 8,12; 22,13; Col 1,13; 1 Pe 2,9). En los
manuscritos de Qumran hay un largo fragmento que se titula
«Guerra de los hijos de la luz y de los hijos de las tinieblas», y en él
se lee:

«En manos del Principe de la luz estd el gobierno de los hijos
de la justicia, que caminaran por los senderos de la luz; en manos
del Angel de las tinieblas esta el gobierno de los hijos de iniquidad,
que caminardn por los senderos de las tinieblasy 17. Por el término de
tinieblas no hay que pensar en los hombres incrédulos, sino en el
mundo satdnico, opuesto a Dios. Hay aqui una alusién a un dato
teoldgico recibido en el judaismo: el combate del Mesias (Logos)
contra Satin 18,

A esta misma conclusién llevan otras razones. Jn estd imbuido
en los «sapienciales». Y en ellos se dice que a la «Sabidurfa no la
vence la maldad» (Sab 7,30). El mismo pensamiento se lee en
las Odas de Salomén, en donde se dice que «la luz no sea vencida
por las tinieblas» (18,6).

El pensamiento del evangelista es que esa «uz» del Verbo que
luce en el mundo no pudo ser «vencida» ni aplastada por los poderes
del mal—demoniacos y gobernadores del mal en los hombres—
que influyen en el mundo en su lucha contra la verdad y el misterio
del Mesias. San Pablo dira que nuestra lucha es «ontra... domi-
nadores de este mundo tenebrosor (Ef 6,12).

b) EL BAUTISTA APARECE COMO PRECURSOR, ANUNCIANDO
LA ENCARNACION DEL VERBO (v.6-8)

El Verbo hasta ahora no habia ofrecido a los hombres mas que
una cierta participacién de su luz; ahora va a darla con el gran es-

16 W. Bauer, Griechisch... Warterbuch zu... N.T. (1937) col.686; F. ZoreLL, Lexicon
graecum N.T. (1931) col.673.
17 Regla de la Comunidad col.3 lin.20-21; cf. VERMES, Les manuscrits du désert de Juda
(!953) p. 13\7?/ ng:
ALDENSPERGER, Der Prolog des vierten Evangeli i isch- -
tzscher Zweck RN g 1 Evangeliums, sein polemisch-apologe
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plendor de su encarnacién. Para esto aparece introducida la figura
del Bautista,

Juan (Yohannan, abreviatura de Yehohannan = Dios hizo gra-
cia) aparece situado en un momento histérico ya pasado (ao.) en con-
traposicién al Verbo que siempre existe. Juan no viene por su propio
impulso; «es enviado por Dios». Trae una misién oficial. Viene a
«testificar» (martyrese), que en su sentido original indica preferen-
temente un testigo presencial. Viene a testificar a la Luz, que se va
a encarnar, para que todos puedan creer por medio de él. El prestigio
del Bautista era excepcional en Israel (Jn 1,19-28), hasta ser reco-
gido este ambiente de expectacién y prestigio por el mismo Flavio
Josefo 19,

El v.8 insiste en algo evidente: que Juan no era la Luz, sino que
venia a testificar a la Luz. ¢Cual es el significado de esta extrafia
insistencia? Para unos es el situar la Luz, que va a encarnarse, en
una esfera totalmente superior a la del Precursor 20; otros ven en
ello un indicio polémico, con el cual se quieren combatir ciertas
sectas «bautistas» que, elevando a Juan, rebajaban a Cristo. Los He-
chos de los Apéstoles (19,1ss) y las Recognitiones Clementis (1,50,60)
hablan de sectas que se bautizaban, aun tardiamente, sélo en el
bautismo de Juan. La relacién que puede tener esto con la secta
«mandea» del siglo 11 es muy oscura 21,

Se ha pensado, salvada siempre la inspiracién y canonicidad
del texto, si este pasaje no habria tenido primitivamente otro lugar
antes del v.19, como introduccién al testimonio que alli se pone
del Bautista, lo mismo que si no seria insertado posteriormente
al evangelio por discipulos del evangelista, a la hora de divulgar
su evangelio. Las razones que han hecho plantear esta hipétesis
son, no sélo la forma estereotipada en que estd redactado su co-
mienzo (v.6) al estilo de pasajes del A.T. (Jue 13,2; 1 Sam 1,1),
sino principalmente que, con é}, se rompe el desarrollo del pensa-
miento, que légicamente se desenvuelve del v.5 siguiendo al ¢; lo
mismo que la construccién de los v.1-5 y 9-11 tienen una estructura
especifica, que se acerca al ritmo del verso, mientras que el grupo 6-8
tiene una estructura de tipo «prosaico». Esto ha hecho que muchos
autores modernos consideren este grupo como una adicién hecha
por los discipulos del evangelista a la hora de la divulgacién del

evangelio 22,
¢) MANIFESTACIONES DEL VERBO (9-11)

La seccién que abarca los v.g-11 tiene un alcance discutido.
¢Se refiere ya a la accién del Verbo encarnado? ¢Se trata de diversas
manifestaciones del Verbo no exclusivas desde su encarnacidn,
aunque incluyendo ésta? Esta tltima es la que parece mds pro-
bable.

19 Antig. XVIII 3,2.

20 T .AGRANGE, Evangile s. St. Jean (1927) p.11.

21 BrauN, Evangile s. St. Jean (1946) p.315.
22 BoisMARD, Le prologue de St. Jean (1953) p.39-40.
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El Verbo es luz verdadera. Asi como de Dios se dice que es
«erdadero» en oposicién a los idolos (Jn 17, 35 1 In 5,20), o lo mismo
que Cristo es el pan «erdadero» en oposicién al mana (Jn 6,32),
asi el Verbo es llamado luz «verdadera» porque en él se incluyen
todas y plenamente las cualidades, metaféricamente, de la luz.

Esta luz del Verbo ilumina a todo hombre. No se trata de la
estrechez racial judia. Son los hombres. Mas de este texto hay dos
lecturas con dos significaciones distintas. Son las siguientes:

a) «Luz verdadera que ilumina a todo hombre que viene a
este mundo».

b) «Luz verdadera que ilumina a todo hombre, (luz) que
esta viniendo a este mundo».

En la primera lectura, «l que viene» (erjdmenon) es un caso de
oposicion en acusativo masculino con «hombre» (dnthropon).

En la segunda, el sujeto que estd viniendo a este mundo es la
«luz» (phos), forma neutra en griego. La fuerte razén que se alega
contra la primera es que en los escritos rabinicos «el que viene a
este mundo» (Koj bae ’olam) es un sinénimo de hombre. Por lo
que, admitida la primera lectura, resultaria una tautologia en Jn.
Sustituido el segundo miembro de la frase por su sinénimo, hombre,
resultaria: «luz que ilumina a todo hombre, hombre...» Es la razén
que lleva a la casi unanimidad de los autores a admitir la segunda
lectura.

Ademds, la segunda de estas lecturas encuentra fuertes analogias
en el mismo Jn. Asi dird en otros pasajes que «vino la luz al mundo»
(Jn 3,19; 9,39; 12,46).

Por eso, esa «luz» asi descrita «estaba en el mundo», y lo estaba
precisamente porque el «mundo fue hecho por el Verbo»s. La expre-
sion «mundo» (kdésmos) en Jn, lo mismo puede tener una amplitud
cOsmica que restringida a los «hombres», y mas atn a los <hombres
malos», de los cuales, por su influjo en ellos, Satan es el jefe (Jn 12,31;
14,30; 16,11). Acaso esté sugerida esta conjuncién de ideas. Aqui
se refiere a la creacién, pues «estaba en el mundo», que «fue hecho
por Ely, pero acusando especialmente a los hombres, como parte
de la misma y seres inteligentes que pueden, por ella, adoptar una
posicion de vida... o muerte ante el reflejo de esta Luz.

Pero el «mundo» no «onocié» a esta Luz: a Dios Verbo. Los
hombres debieron conocerlo. Las obras les llevaban a su conoci-
miento y servicio (Sab 13,1-9; Rom 1,19-23). Pero este «conoci-
miento» no es un simple conocimiento intelectual; hay que valo-
rarlo en el sentido semita: un conocimiento que entrafia una vida
y una actitud moral y servicio a Dios. Asi se lee en Jeremias: «Hacia
justicia al pobre y al desvalido... Esto es conocerme, dice Yahvé»
(Jer 22,16; cf. Os 4,1-6). Los hombres, teniendo motivos para co-
nocer y servir a Dios, no lo hicieron: «l mundo no le conocié».

Pero no sélo el «mundo», sino «que vino a los suyos... y no le
recibieron». La casi totalidad de los Padres antiguos y la mayoria
de los comentaristas modernos interpretan esta expresion de Israel,
pueblo especialmente elegido de Dios y por titulo especialisimo

La Biblia comentada 5 31
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suyo (Ex 19,5; Dt 7,6; 14,2; Is 19,25; 47,6; Jer 2,7, etc.). Asi se dice
en Ezequiel: «Pondre en medio de ellos mi morada, y yo seré su
Dios y ellos serdan mi puebloy (Ez 37,27). De lo contrario, serfa una
repeticion del v.toc.

Vino la Luz a Israel con su Ley, con sus profetas, con sus ense-
fianzas; le anunciaron un Mesias..., y fueron rebeldes— jtantas
veces!—a esta Luz de Dios, del Verbo. Y vino el Verbo encarnado
a ellos, a su pueblo, al pueblo que le esperaba, y cuando llegé a
ellos..., Israel no lo conocid, no lo recibié..., vy jcrucificé! al Mesias.

d) EL GRAN DON DE LA FILIACION DIVINA DE LOS HOMBRES
DADO POR EL VERBO ENCARNADO (v.12-13)

Frente a este panorama del paganismo y de Israel, que no reciben
la Luz del Verbo, tono tragico con que el evangelista expone esta
actitud del mundo frente a la Luz, va a describir, por contraste, la
ventaja incomparable que se sigue a los hombres de dejarse ilu-
minar por esta Luz de Dios.

Se hace el comentario sobre el texto inspirado tal cual estd hoy
recibido por la Iglesia, dejando a un lado la critica (Harnack,
Bernard, Bultmann, W. Bauer, Wikenhauser) que tiene todo o
parte de los v.12-13 por glosa, o por afiadidura posterior al texto
primitivo, hecha por el mismo evangelista o por otro discipulo,
lo mismo que dos formas distintas, mas cortas, de leer los v.12-13,
v que aparecen citados as{ por algunos Padres 23,

San Juan ha afirmado que no recibieron, no «aceptaron» esta
Luz ni los paganos ni los judios. El modo semita de hablar gusta de
hacer afirmaciones rotundas, de férmulas absolutas, sin matizar ni
acusar las excepciones (Jn 3,31-32). Por eso podria ser que el
evangelista pensase sélo en grupos—incluso mayorltarlos—]udxos y
paganos que no recibieron esta Luz. Y hasta no serfa improbable
que influyesen sobre él, para esto, o los hechos—grupo de creyen-
tes—, o la promesa de existencia de un «resto» santo en el Israel
fiel. Pero hubo un sector que e recibierony. ;Cémo? «Creyendo en
su nombres (12¢; cf. Jn 3,11-12; 12,46-50; 5,43-44). Esta expresion
es caracteristica de Jn. Treinta y cuatro veces la usa en su evangelio,
y tres en su primera epistola, mientras que en el resto de todo el
Nueyo Testamento sélo sale nueve veces. Nombre, segtin el modo
semita, estd por persona. «El que cree a alguien, recibe su testimonio;
pero el que cree en alguien se entrega totalmente a él» 24, En el
vocabulario de Jn, «reer en El» es entregirsele plenamente.

A estos que asi «creen», que asi se entregan al Verbo, en esta
perspectiva de Jn, les confiere el mismo Verbo, sujeto de todo el
desarrollo oracional, un gran don: el poder ser hijos de Dios.

Este «poder» (exousia), ¢qué valor tiene? Al propésito de este
contexto, «poder» no tiene sélo un simple valor juridico o titular,

623 Boismarp, o.c., p.58-59; cf. Critique textuelle et citationes patristiques: R. B. (1950)
406-407.
24 J. M. Vostg, Studia Joannea (1930) p.57.
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ni s6lo potencia fisica para ello, sino que es el verdadero dominio que
uno ejerce con relacién a una cosa. Asi aparece en otros pasajes
de Jn. Cristo dira que tiene «poder» de dar la vida v volver a tomarla
(Jn 10,18; cf. Jn 5, 27; 17,2; 19, 10), es decir, que tiene poder sobre
su propia vida. Si se interpreta este pasaje del proélogo en el mismo
sentido, habria que decir que Dios concede a los creyentes el poder
total de que dispongan de venir a ser o no hijos de Dios. Sin embargo,
siendo esta obra de santificacién y «divinizacién» fundamentalmente
divina; siendo «ida» y perteneciendo ésta absolutamente a Dios,
no parece que en la mentalidad semita de Jn se acuse un poder
del hombre—Ilibertad—con relacién a esta «ida». Por otra parte,
se ha hecho ver que esta expresién es la formulaciéon griega de una
mentalidad judia—San Juan——o de un vocabulario arameo—que
el «prologo hubiese sido escrito primitivamente en arameo—, en
cuyo caso este «poder» responde al verbo hebreo natdn, «dar, y que
significa simplemente un don hecho 25. En este caso, el sentido es
sencillamente que Dios concedié al hombre el don de poder ser
hijo suyo, sin acusarse en ello un motivo especial de concurrencia,
por parte del hombre, a esta obra (Apoc 13,5-7, donde indistinta-
mente se usa andlogamente un mismo pensamiento).

La gracia de este don del Verbo es ser ¢hijos de Dios». (En
qué sentido? Por un «nacimiento» (v.13d). Pero este «nac1mlento»
no se realiza: a) por obra de la «angre». Segin la concepcidén se-
mita, en la sangre esta la vida (Lev 17,11). Es un eufemismo por
indicar el principio humano de la generacién. Pero el texto griego
pone literalmente «sangres». Se pensé que con ello se tratase de ex-
presar el doble principio humano, masculino y femenino, de la ge-
neracién, ya que en hebreo se usa, aunque a otro propésito, el plu-
ral «sangres» en lugar de sangre (Ex 22,1.2; 4 Re 9,7). Pero se ha
hecho observar que esta concepcién es griega y no semita, y San
Juan es un semita. O es un «plural idiomatico» eufemistico (Vosté)
o, hipotéticamente, podria ser indice de una «etraccién» del texto
primitivo, o la versién griega de un original—mental o literario—
aramaico.

b) Este nacimiento tampoco se realiza «por voluntad carnal,
es decir, de la voluntad que sigue al instinto. «Carne y sangre» es la
expresién hebrea ordinaria para indicar lo débil y caduco humano
en contraposicién a lo eterno ¢ inmutable de Dios (Gén 6,3; Mt 16,17;
1 Cor 15,50; y en un orden inverso, cf. Heb 2,14). Asi, angre» y
«carne» podrian ser aquf formas pleonésticas, sometidas a un ritmo
en el desarrollo literario, para indicar lo mismo.

¢) Tampoco lo es «por voluntad de varéns. El determinarse
expresamente el varén, se debe probablemente al valor de princi-
pio generador que tiene. Esta insistencia y repeticién en excluir de
esta generacién la iniciativa humana es de estilo semita 25%,

d) Excluida la iniciativa humana, sélo queda ya que este «na-
cimiento» procede de Dios. Pero esto plantea un importante proble-

25 BULTMANN, Johannes Evangelium (1950) h.l.
25% Libro de Henoc 15,4.
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ma critico. Hay dos lecturas totalmente distintas del v.13d. Son las
siguientes:

a) Sino (ellos) son nacidos de Diosy.

b) «Sino (el Verbo) es nacido de Dios».

La primera lectura (a) la traen absolutamente todos los cédices
griegos conocidos y la casi undnime tradicién de Padres, versiones
y criticos modernos.

La segunda (b) se encuentra en los manuscritos de la Vetus
latina (cédices de Verona y Liber Comicus), en un manuscrito de
la versién etiépica. Y es usada por algunos Padres de los siglos 11,
111 y 1v. Entre los autores modernos, Braun, en el articulo Qui
ex Deo natus est, en «Mélanges M. Goguely; pero lo contrario en
La Sainte Bible, de Pirot, dom Charlier, dom Dupont, A. Mollat,
M. E. Boismard. Y entre los no catélicos: Loisy, Blass, Resch, Zahn,
Burney, Seeberg, Buchsel y MacGregor 26,

Valorados los testimonios a favor de la lectura a o b, el valor
diplomatico a favor de la primera—a—es tan abrumador, que de-
cide indudablemente a favor de esta lectura.

Por critica interna se alega por algunos de sus defensores que
la légica de la estructura postula el que se hable del nacimiento
—generacion eterna o nacimiento temporal, ya que ambas opinio-
nes se sostienen por sus defensores—de Cristo. Con ello se tendria
también una profesién del nacimiento virginal de Cristo. Ademads
se veria en ello la causa por la cual Cristo puede dar esta vida di-
vina a los hombres: porque ¢nacié de Dios».

Sin embargo, por légica interna, puede ser postulada también
la leccién primera—a—, la tradicional. En efecto, el evangelista aca-
ba de deplorar que tanto los paganos como los judios rechazaron
esta Luz de vida. En contraposicién va a decir cudl es la ventaja
o premio que tienen los que «reen en Ely, que es el tener un nuevo
«nacimiento», no al modo humano, sino ¢ser nacidos de Dios». La
ventaja de tener un testimonio explicito mas del nacimiento virgi-
nal, o de la consonancia de la segunda lectura—b—con la doctrina
de Cristo, que da la vida a los que creen en El precisamente por te-
nerla El (Jn 11,25; 12,36; 14,12), no es criterio positivo para aceptar
esta lectura. También la lectura a estd en plena consonancia con
la doctrina yoannea del «enacimiento» espiritual de los cristianos
por su fe en Cristo (Jn 3,1-16; 1 In 2,29; 3,9; 4,7; 5,4.18).

Este «nacimiento» no se precisa explicitamente en qué consiste.
Se logra por la fe (v.12), se comienza por el «agua y el Espiritu
Santo» (Jn 3,5), es decir, como definié de fe este pasaje de San Juan
el Concilio de Trento, por el bautismo 27. Por lo cual, el hombre
es «regenerado» por la gracia; por ella participa fisicamente la natu-
raleza divina, y asi se hace en verdad—adopcién intrinseca—hijo
de Dios (1 Jn 3,1.9).

26 LacranGe, Fuangile s. St. Jean (1927) p.16-19; BoismarD, 0.c., p.57-58.
27 DENZINGER, Enchiridion Symb. n.858.
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¢) SE PROCLAMA EXPLICITAMENTE LA ENCARNACION DEL VERBO
(v.14) Y SE ANADE UN DOBLE GRUPO DE TESTIMONIOS SOBRE ESTA OBRA

DE LA ENCARNACION (Vv.14C)

En esta seccién se proclama la encarnacién del Verbo (v.14a),
y se la garantiza luego con un doble grupo de testimonios: uno
sus discipulos (v.14b), y luego el testimonio del Bautista (v.135),
para hacer ver después (v.16) el tema central de esta seccién: por
el Verbo encarnado se dispensan todas las gracias, y asi la gracia
ensefiada de la filiacién divina.

El evangelista, que no explicité desde el v.3 al Verbo, lo vuelve
a tomar por sujeto explicito, como si quisiese precisar bien que el
Verbo del que hablé, estando en el seno de la Divinidad, es el mismo
sujeto que ahora se va a encarnar. Al Verbo, que se lo describia
en su existencia eterna: «era», «existia», ahora actué en un momen-
to histérico: «fue», «se hizo». A la duracién eterna sucede una ac-
tuacién temporal, Se hizo «arne». No dice, como en otras ocasio-
nes, que se mudo (Jn 2,9), sino que se hizo, que tomé «arne», sin
dejar de ser Verbo. No sélo todo el evangelio de Jn estarfa contra
esto, sino que explicitamente lo dice el v.18be.

{Por qué Jn dice que se hizo «carne» y no que tomé cuerpo o
que se hizo hombre? No dice «cuerpo», probablemente porque no
implica vida; ni <hombre», para indicar mejor el contraste que se pro-
puso expresar entre la grandeza del Verbo y el nuevo estado que
va a tomar. «Carne», en el lenguaje biblico, no es carne sin vida,
sino que es ¢l hombre todo entero, pero acusando el aspecto de su
debilidad, de su humildad inherente a su condicién de criatura
(5al 56,5; Is 40,6; Mt 24,22; Jn 3,6; 17,2). Ni se excluye tampoco
la posibilidad de que en esta expresién, como en las epistolas, haya
un sentido polémico contra el «docetismo», que negaba la realidad
de la carne de Cristo (1 Jn 6,1-3; 2 Jn 7).

1) Primer testimonio (v.14b)

Una vez proclamada explicitamente la encarnacién del Verbo,
el evangelista hace ver que fue un hecho real, pero no desconocido,
sino que presenta un doble testimonio de este hecho histérico. El
primero es el de un grupo—«mnosotross—, que son ciertamente los
ap6stoles, y probablemente un grupo mayor: discipulos y aquellos
que en Palestina fueron testigos. El autor del evangelic se incluye,
por tanto, en el grupo de estos testigos. Este mismo testimonio lo
traerd en la primera epistola (1,1-3a). Alega este testimonio por-
que el Verbo encarnado ¢habité entre nosotros». Por eso ellos son
un testimonio irrebatible.

El verbo griego con que expresa el evangelista este «habitar»
entre ellos, es muy expresivo. Literalmente significa «puso su ta-
barndculo (eskénosen) entre nosotrosv. Es verdad que en el uso vul-
gar la palabra pierde frecuentemente su significacién etimolégica
precisa primitiva para tomar un significado general; en este caso,
significando etimoldégicamente «plantar un tabernaculo», vino a sig-
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nificar sencillamente «habitar», «morar» 28. Sin embargo, el signi-
ficado primitivo es de un maximo enraizamiento biblico, y, puesto
que Jn esti reflejando este ambiente biblico, es muy probable que
la use en su sentido originario y biblico. Moisés levanta en el de-
sierto el tabernéculo, simbolo de la presencia de Dios en medio de
su pueblo (Ex 25,8; 20,45; 40,34.35; Sal 78,60), y donde El se ma-
nifestaba sensiblemente: la célebre Shekhinah (Ex 24,16; 40,32;
Num 9,15ss; Lev 16,2; 1 Re 8,10-13, etc.). Por eso, posteriorm«;nte
«habitar bajo el taberniculos, erigir el taberniculo», se hizo sind-
nimo de la presencia de Dios en Israel (Num 12,5; 2 Sam 7,6;
Sal 78,60; Joel 4,17.21; Zac 2,14; Sab 24,8; Apoc 21,3). De aqui Ia
evocadora riqueza teolégica que tiene esta expresién en Jn: asi
como Yahvé habitaba en el taberniculo en medio de su pueblo,
dlenando» la morada (Ex 40,34; 1 Re 8,10), asi la humanidad que
asume el Verbo es como el taberniculo que llena la divinidad
(Col 2,9), y mediante este taberniculo de su humanidad mora el
Verbo en medio de todos los hombres redimidos: su pueblo.

Por eso, al morar eentre nosotros», dice enfaticamente el evan-
gelista, «nosotros vimos su gloria». Este.«er» (thedomai) que
dice el evangelista es una visién sensible. Este verbo nunca signi-
fica en el N.T. una visién intelectual, sino sensible 29. Estos testi-
gos han «visto con sus ojos» lo que garantizan; pero acaso no se
excluya con esta expresiéon un sentido mais amplio de percepcién,
aunque sensible (1 Jn 1,1-3).

Lo que el evangelista «io», lo que este grupo testifica, es que
«ieron (con sus ojos) su gloriar. Aludiéndose a la presencia de la
divinidad en el tabernaculo, con el verbo citado (eskénosen), esta
«gloria» de Cristo responde también a la gloria de Yahvé, que llena-
ba el taberniculo (Ex 40,34-35). La expresion «gloria» (déxa)—glo-
ria de Dios—reviste muchas significaciones en el Antiguo Testa-
mento. Asi, en el Sinai el fuego humeante es simbolo de la «gloria
de Dios» (Ex 24,17); la nube que llena el taberniculo (Ex 40,34;
3 Re 8,11), todos los prodigios de Yahvé protegiendo a su pueblo,
son «su gloria» (Ex 15,1-7; 16,7ss). Lo mismo reviste diversas mo-
dalidades en el N.T. 30, Pero las que aqui responden al texto estan
encuadradas entre dos elementos: un reflejo de la divinidad (v.14d)
y la percepcién de este reflejo sensiblemente. Lo que Moisés pedia
a Yahvé: «Muéstrame tu gloria...» (Ex 33,18), se le revela ahora al
creyente (Jn 11,40). Por eso son aqui los milagros de Cristo. Asi
dice Jn, después del milagro de las bodas de Cand, que con él Cris-
to «manifesté su gloriay (Jn 2,11; cf. Jn 11,40); es también su doc-
trina admirable, sus actitudes de majestad (Jn 18,5-8), y para Jn
no podia ser de ninguna manera ajena a confesar esta gloria de
Cristo la escena de la transfiguracién, en la que él habia sido tes-
tigo, y donde el Padre proclamé que El era «su Hijo muy amado»
(Mt 17,1-13), lo mismo que la «epifanias de su bautismo (Mt 3,17).

28 ZoreLL, Lexicon graecum N.T. (1931) col.1210.
29 ZoreLL, Lexicon graecum N.T. (1931) col.580.
30 Bauer, Griechische-dent. Worterbuch zu... N.T. (1637) col.337-338.
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Esta «gloria» no era otra cosa, como dice el evangelista, que la
que le correspondia al que era «Unigénito del Padres. La conjun-
cién «como» (hos) no indica una comparaciéon de semejanza, como
si el Verbo encarnado disminuyese en su esencia, sino que tiene
valor, como en tantos otros casos, de una afirmacién de identidad.
Asi, v.gr., se lee en Mc: Cristo «es ensefiaba como (hos) quien
tiene autoridad» (Mc 1,22), es decir, teniendo verdaderamente esta
autoridad (Mt 7,29; Lc 6,22; Rom 6,13; 2 Cor 2,17, etc.). Lo con-
trario irfa contra toda la doctrina del prélogo y del evangelio mismo
de Jn.
Esta «gloria» que tenia, le mostraba también «estar lleno de gra-
cia y de verdad». Esta ¢plenitud» estd expresada por un adjetivo
(pléres) en nominativo, y deberia referirse al «Verbo» del v.14a. Su
sentido seria: «El Verbo se hizo carne y habito entre nosotros...
lleno de gracia y de verdad». Los v.14b-d serian una especie de
paréntesis. Otros lo consideran como forma irregular, indeclinable
en la Koiné, y lo concuerdan, sea con ¢u gloria, llena de...», sea
con el genitivo «gloria de él, lleno de...» (Apoc 1,5; 2,20; 3,12, etc.).
Considerada la forma «leno» como forma indeclinable, da una
lectura excelente junto con la més légica posibilidad gramatical, por
proximidad, al concordarlo con «Unigénitor. Es el Verbo encar-
nado, el Unigénito del Padre, al que testifican estos discipulos, al
que vieron lleno de «gracia y de verdad» ¢(Cudl es el significado de
estas expresiones?

Esta locucion binaria aparece en el A.T. con un significado
preciso: es la hesed we "emet. Cuando Dios en el Sinai hace la alian-
za con el pueblo, declara el nombre de Yahvé: «Dios misericordioso
y compasivo, tardo a la célera y rico en misericordia (hesed) y en
fidelidad» (‘emet) (Ex 34,6). El sentido de hesed es, en general, el
de benevolencia hacia otros, y, tratdindose de Dios, se le une gene-
ralmente el matiz de misericordia. Mas tarde, en los profetas, v.gr.,
Jeremias (Os 2,16-22), tomard un matiz més afectivo, indicando el
amor entre Dios y su pueblo (Os 2,16-22). La segunda expresién,
’emet, que es traducida en griego por aletheia, lo mismo que en los
latinos por wveritas, expresa fundamentalmente la idea de firmeza,
de solidez, de estabilidad. En un orden moral indica la fidelidad 31.
{Tiene esta expresion en Jn este sentido de «misericordia» y «fide-
lidad» que tiene en el A.T.? No deja de pesar, condicionando
el A.T. sobre los autores del N.T. Asi, San Pablo utiliza estas mis-
mas expresiones, aunque no tan estereotipadamente, pero en el mis-
mo sentido que tenian en el A.T. (Rom 15,8.9; Heb 2,17). Hasta
el punto de traducirse la expresién ‘emet, «fidelidad», por la griega
aletheia, como en Jn, que significa preferentemente «verdady, y que-
riendo expresar con ella el sentido de «fidelidad». Interpretadas en
esta linea, el pensamiento del evangelista seria: que el Verbo encar-
nado estaba, como Dios se proclamaba en el Sinai al hacer la anti-
gua alianza con su pueblo, dleno de misericordia y fidelidad»: «fide-

31 W. Gesentus, Hebraisches und Aramaisches Hanworterbuch (1921) p.246-247, voz
shesedy, y p.52, voz «emety,
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lidad» a su eterna alianza, y ¢misericordia» en la obra de reden-
cién que traia.

Los que traducen el pensamiento de Jn interpretando las pala-
bras «gracia» y «erdad» en su exclusivo sentido etimoldgico, lo in-
terpretan asi: «Gracia dice abundancia de dones espirituales, tanto
para si mismo (Col 2,9) como para otros (cf. v. 16); y verdad, en el
estilo yoanneo 32, significa el verdadero conocimiento de Dios,
«que procede de DIOS y lleva a Dios (cf. 8,46ss; 18,37), la verda-
dera estimacién de las cosas espirituales, la genuina noticia de las
cosas celestes y, en consecuencia, el concepto idoneo de las te-
rrestresy 32%,

2) Segundo testimonio

V.15. El evangelista aporta al misterio de la encarnacién del
Verbo un segundo testimonio: el del Bautista. El v.15 parece rom-
per el hilo del pensamiento y se piensa si no seria, aun siendo inspi-
rado, intercalado posteriormente, lo mismo que los v.6-8 33,

El evangelista, discipulo del Bautista, evoca aqui el testimonio
del Precursor, en correspondencia estructural con el v.6-8. El Bau-
tista tenfa la misién de testimoniar al Verbo encarnado. Acabada
de afirmar la encarnacién, al punto le brota la escena en que el Bau-
tista testifica que Cristo es el Verbo encarnado. La escena es vivi-
damente descrita. Estd redactada al modo de los antiguos profetas.
Usa el enigma, tan del gusto oriental, para excitar mas la atencion
de los oyentes. La expresién antes que yo, nunca se dice en el N.T.
de prioridad temporal 33*. Es la confesién de la preexistencia de
Cristo (Jn 3,30).

f) Topa GRACIA VIENE DEL VERBO ENCARNADO (v.16.17)

Terminado este evocador paréntesis, estos versiculos se unen
conceptualmente al 14e, al que desarrollan. Allf se proclama al Ver-
bo encarnado «leno de gracia y de verdad...», «por lo que de su
plenitud recibimos todos gracia sobre gracia».

Se ha discutido bastante el sentido preciso de la expresién «gra-
cia sobre gracia» (jarin anti jdritos).

Suele traducirse «gracia sobre gracia», pero esta traduccién no
es exacta, pues el texto original no pone «obre» (epi), sino anti.
En su comprensién ha de tenerse en cuenta el sentido de anti, que
tiene un sentido de oposicion o de permutacion. Asi, las soluciones
principales son:

a) Oposicién.—San Juan Criséstomo vefa en ello la oposicién
entre la Ley antigua y la Ley nueva. San Juan mismo pareceria
establecer una cierta oposicién entre la Ley antigua y la nueva en
el v.17.

32 Cf, J. A. MonTGOMERY, Hebrew hesed and greck charis: H. T. R. (1939) 77ss; JotioN,
en Blbllca (1925) 52 nota 1.

* SiMON-Dorapo, Praelectiones Biblicae N.T. (1947) p.256-257.

33 BoisMmarp, o.c., p.8o.
33* ZoreLL, Lexicon... col.426 N.B.
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b) Permutacion.—Se tratarfa de una gracia dada en virtud de
la anteriormente rectbida. Parece fuera del tono general, dando un
matiz de precisién excesivo.

¢) Proporcién o relacién, que es, en cierto sentido, permuta-
cién. Habiéndose dicho que la «gracia» estd en plenitud en el Verbo
encarnado, y diciéndose ahora que se recibe toda gracia de su ple-
nitud, el anti podria expresar muy bien ambas gracias en funcién
relativa: «recibimos una gracia en armonia con la que se encuentra
en plenitud en el Verbo encarnado» 34; o como expone Braun: «Una
plenitud de gracia proporcionada a la plenitud considerada en su
fuente: en el Logos» 35, Seria una permutacién de proporcién.

Por eso, el sentido parece que es: en la nueva economia recibi-
mos todos una gracia torrencial, como participada y dispensada y
proporcionada al Verbo encarnado, que la tiene en plenitud.

Esta economia maravillosa, dispensada por el Verbo hecho car-
ne, evoca en el evangelista la antigua economia, promulgada en el
Sinai (Ex c.33 v 34), contrapomendo ambas. Alli fue «dada» por
Moisés. Moisés era ministro y servidor. Aparece su Ley como algo
normativo y oneroso. Pero en contraposicién de esto estd la obra
de Jesucristo. «A medida que el evangelista desciende de los esplen-
dores celestes al dominio de la historia propiamente dicha, la de-
signacién del Logos viene cada vez mds concreta: Ldgos (v.1), Luz
(v.5ss), Hz]o (v.14), Jesucristo (v.17)» 36. A la Ley se contrapone con
superacién la «gracia» y la «verdad». Estas «fueron», es decir, vinie-
ron por Jesucristo. ¢En qué sentido? (En el sentido de que apare-
cieron en EI? ;O en el sentido de que son dlspensadas por EI?

Este segundo sentido es el que se impone: primero, por la con-
traposicién con Moisés: éste dio la Ley a Israel; Cristo da, dis-
pensa, a los hombres la «gracia...»; pero también porque este ver-
siculo es continuacién manifiesta de los 14-16, y especialmente de
este tltimo, en el que se dice que de «su plenitud recibimos todos»
la gracia correspondiente a la gracia, que se encuentra en plenitud
en el Verbo encarnado; en tercer lugar se ha hecho ver con nume-
rosos ejemplos que el verbo «fueron» (v.18) es equivalente a la forma
pasiva del verbo «hacer» 37. Y se comprende mal el interpretar esto
de la simple manifestacién de los atributos divinos del Verbo en-
carnado en cuanto los manifiesta a los hombres. Tanto la forma
pasiva como el contexto llevan al sentido de dispensacién, por Cris-
to, de la «gracia y verdad» a los hombres.

g) REFLEXION FINAL DEL EVANGELISTA (v.18)

Quedaba por decir cémo la «erdad», la gran revelacién, vino
al mundo con el advenimiento del Logos. Implicitamente ya se
desprende de los versiculos primeros, pero el evangelista lo va a

34 BoisMARD, o.c., p.84; BoVER, en Biblica (1925) 454-460; Joton, en Recher. Sc. Relig.
(1932) 206.

35 Fvang. s. St. Jean (1946) p.328.

36 BrauN, Evangile s. St. Jean (1946) p.319.

37 A. SCHLATTER, Der Evangelist Johannes (1948) h.v.
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explicitar, al resolver una objecién que era una conviccién en
el A.T.: no se podia ver a Dios sin morir (Ex 33,20; Jue 13,21.
22, etc.). Asi dice terminantemente Jn: que a Dios nadie le vio.
No le vieron, pues, ni Moisés (Ex 32,22.23) ni Isaias (Is 6,1.5). No
vieron a Dios «facialmente»; sus manifestaciones fueron teofamas
simbélicas. La naturaleza divina es inaccesible al ojo humano
(1 Jn 3,2). Pero lo que no puede ver el ojo humano, lo puede descu-
brir a él el que es Dios. Del v.18 hay tres lecturas. Se admite: «Dios
unigénito», por su buena testificacién en codices, cuanto por ser
lectura mas dificil, lo que supone un sentido original, aunque al-
gunos piensan que la lectura original pudiera ser la que pone sélo:
«el Unigénito» 37%,

La expresion ¢en el seno del Padre»s, en lenguaje biblico, ex-
presa la idea de afeccién e intimidad. Asi, el nifio reposa en el seno
de su madre (1 Re 3,20; cf. Ntm 11,12), la mujer reposa por afec-
cién sobre el seno de su marido (Dt 28,54-56), Noemi toma al hijo
de su nuera y lo pone con afeccién sobre su seno (Rut 4,16), el dis-
cipulo «amado de Jesus» estaba «ecostado sobre el pecho de Jests»
(Jn 13,23). Por eso, con la expresién «l Unigénito del Padre», que
estd perennemente en el «seno del Padre», se estd acusando
la constante intimidad y afeccién entre ambos, por lo que, es-
tando en sus secretos, puede comunicarlos.

Estando asi el Verbo en la intimidad de conocimiento y afeccién
eternas con el Padre, en el seno de la divinidad, como lo exige la
«nclusio semitica» de los v.1-2 con el 18, al tomar carne es, natu-
ralmente, el que puede «explicar» (Lc 24,35; Act 10,18; 15,15;
21,19) a Dios: el misterio de la intimidad trinitaria, También se
propone que pudiera significar este verbo «onducir»: seria «condu-
cirnos» al seno del Padre. Estaria en relaciéon con la doctrina de la
filiacién divina que nos dispensa el Verbo encarnado 38, El verbo
en cuestién (esegéomai) significa «sacar fuera de...», v habria de
entendérselo en cuanto nos saca del orden creado, mundano para
llevarnos al seno de la divinidad. Sin embargo, valorado este verbho
en el contexto del evangelio de Jn (15,15.17b) el primer sentido
parece mas probable.

FINALIDAD DEL «PROLOGO» DEL EVANGELIO DE JN

¢Cuél es la finalidad que se propone Jn con este «prélogos?
Se han propuesto varias hipdtesis:

a) Baldensperger habla de da misteriosa esfinge que atn no
abrié a los exégetas sus arcanos» 39.

b) FEs para impugnar las nacientes herejias cristolégicas de]
gnosticismo, docetismo y ebionitismo 40, Sin duda que estas here-
jlas quedan impugnadas con la doctrina del prologo. Pero lo que

37#% BOISMARD, 0.C., P.89-90.

38 BoisMmArD, Dans le sein du Pére: Rev. Bib. (1952) 23ss.

39 Der Prolog des vierten Evangeliums... (1898) p.151ss.

40 Asf, v.gr., K. WEIss, Der Prolog des Johannes (1899) p.1-2
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interesa saber es si el evangelista se propuso precisamente esto,

¢) Teniendo en cuenta la «wposicién» que el evangelista resalig
entre Cristo y el Bautista, pretenden otros que el intento directo del
evangelista es exponer la absoluta superioridad de Cristo—Verbg
encarnado—sobre el Bautista, para atacar con ello a las sectas
«bautistas® que existiesen (Act 18,25ss; 19,3ss; Recogn. Clement.
I 50.60...). Asi también Baldensperger 41.

Pero, evidentemente, es totalmente desproporcionado el con-
tenido del prélogo a este objetivo. Y st ésa fuese su finalidad, ten-
drfa una factura més directa a este proposito. Aparte de que lag
secciones en que se trata de esto (v.6-8.15) parecen afadidos a]
esquema principal y primitivo del prélogo.

d) Otros se basan en el vocablo Logos, que el evangelista usa,
para ver en ello un punto de contacto que posibilita al evangelista
exponer esta doctrina a los gentiles, donde en diversas escuelas
era conocido, aunque de contenido muy vario, el término Logos.
Serfa un puente que facilitase el paso doctrinal a la gentilidad. De
suyo, la tesis es sugestiva. Pero ;de dénde toma Jn el vocablo? Por
otra parte, es verdad que introduce ese término como si fuese ya
conocido y familiar a los lectores. Asi, v.gr., Harnack 42. Pero ;y si
el prélogo es una versidn griega de un original arameoc?

e) Otra hipétesis, seguramente més probable, es la que ve el
prologo en relacién intima con el resto del evangelio. Un prologo es
siempre una introduccién a toda una obra. Esta va a presentar la
obra del Verbo encarnado y probar con su desarrollo la divinidad
de Cristo, fin directo del cuarto evangelio. Toda esta obra tedndrica
de Cristo queda iluminada al descubrir el evangelista en su prélogo
la vida de ese Verbo que va a encarnarse, al remontarse sobre el
tiempo, al seno mismo de la divinidad, donde El esti. No sélo
sus obras hablardn de la divinidad de Cristo. Es el Verbo-Dios que
se encarna y comienza su obra de salud de los hombres. Asi, «el
prélogo explica y eleva el evangelio, como el evangelio explica y
desenvuelve histéricamente el prologo» 43,

b) Primer testimonio oficial mesianico del Bautista
ante los representantes venidos de Jerusalén. 1,19-28

19 Este es el testimonio de Juan, cuando los judios desde Je-
rusalén le enviaron sacerdotes y levitas para preguntarle: T,
équién eres? 20 El confesé y no negé; confesé: No soy yo el
‘Mesias. 21 Le preguntaron: Entonces, (qué? (Eres Elias? El
dijo: No soy. ¢(Eres el Profeta? Y contesté: No. 22 Dijéronle,
pues: (Quién eres?, para que podamos dar respuesta a los que
nos han enviado. ¢(Qué dices de ti mismo? 23 Dijo: Yo soy la
voz del que clama en el desierto: «Enderezad el camino del
Seiior», segun dijo el profeta Isaias. 2¢ Los enviados eran fari-

41 Der Prolog... sein polemisch- apologetischer Zweck p.151ss.

42 Ueber das Verhaltnns des Prologs des vierten Evangeliums zum gauzen Werk, en Zeitsch.
fiir Theol. und Kirche (1892) p.189-231.

43 Vosrg, Studia Ioannea (1930) p.78.
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seos, 25y le preguntaron, diciendo: Pues ¢por qué bautizas, si
no eres el Mesias, ni Elias, ni el Profeta? 26 Juan les contesto,/
diciendo: Yo bautizo en agua, pero en medio de vosotros esta/
uno a quien vosotros no conocéis, 27 que viene en pos de mi,

a quien no soy digno de desatar la correa de la sandalia. 28 Esto

sucedié en Betania, al otro lado del Jorddn, donde Juan bau-

tizaba.

«Este es el testimonio de Juan...» Estas palabras introductorias
podrian ser una alusidén literaria a la mision del Bautista, que se
dijo en el prélogo: que era la de dar «testimonio» de Cristo (Jn 1,6-8),
aunque alli nada se dijo de la forma histérica en que el Bautista
cumplié ese «testimonio».

El momento en que el Bautista hace su aparicién en el valle del
Jordan, predicando la «proximidad del reino de Dios» y orientando
hacia él los espiritus y preparindoles con un «bautismo», que era
simbolo de la renovacién total, era un momento en Israel de mixima
expectacién mesidnica.

La figura y predicacién de Juan el Bautista era lo que mids
contribuia a crear esta psicologfa mesidnica en las multitudes. Los
evangelios sinépticos hablan ampliamente de la persona ascética
del Bautista: se presenta con una vestidura austera, que evocaba
la vestidura de viejos profetas de Israel (2 Re 1,8; cf. Zac 13,4), y
con gran austeridad en su vida (Mt 3,4; Mc 1,6), v su escenario era
el «desierto» de Juda (Mt 3,1), de donde, conforme al ambiente de
entonces, se esperaba saldria el Mesias; a eso obedecia que los
seudomesias llevaban a sus partidarios alli 44.

La manifestacién del Bautista en la regién del Jordan, en aquel
ambiente de expectacién mesianica, y anunciando que dlegé el
reino de Dios» (Mt 3,2), produjo una conmocion fortisima en Israel.
Los sinépticos la relatan expresamente (Lc 3,5 1,5.6; Mt 3,7).
El historiador judio Flavio Josefo se hace eco de esta actividad
del Bautista, de su «bautismo» y del movimiento creado en torno
a él145,

Ante esta fuerte conmocién religioso-mesianica creada en torno
al Bautista, es cuando el evangelista recoge la mision que le envia-
ron «desde Jerusalén los judios». ¢Quiénes son estos judios?

En el cuarto evangelio, «los judios» tienen varias acepciones.

1) El pueblo judio en general (Jn 2,6.13; 4,9; 5,1, etc.).—En este
sentido, los judios no son hostiles a Cristo, sino que incluso, cuan-
do pueden obrar libremente, le son favorables y le tienen por una
persona excelente (Jn 10,19), estan dispuestos a reconocerle por
Mesias (Jn 7,41), y muchos creen en El (Jn 12,11; 8,31).

2) Una fraccién determinada del pueblo, que forma casta aparte
(Jn 7,11-13).—A los judios, considerados asi, se les presenta también
con caracteres mds determinados:

Se levantan contra las pretensiones de Cristo al purificar el tem-
plo (Jn 2,17-18). Se escandalizan de que cure en sdbado, y por ello

44 BorsmarDp, Le prologue de Si. Jean (1953) p.127-128.
45 Josero, Aniig. XVIII 5,2,
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le persiguen con odio (Jn 5,16). A pesar de los milagros que hace,
no los aceptan, y clerran los ojos a la luz, y no le quieren reconocer
por Mesfas (Jn 10,24-25). Son los que le quieren hacer morir por-
que Cristo se hace igual a Dios (Jn 5,18; 7,1; 8,59; 10,31; 11,8).

3)  Se los presenta también como gentes de Jerusalén.—Cristo tie-
ne que permanecer en Galilea, pues no puede moverse en Judea,
porque los judios de aqui quieren matarle (Jn 7,1); lo mismo que
unas semanas antes de la pasién tiene, por los mismos motivos,
que retirarse a Efraim, cerca del desierto (Jn 11,54).

Estos «udios» aparecen revestidos de una autoridad religiosa
especial (Jn 9,22); su presencia inspira temor al pueblo (Jn 7,13;
9,22; 19,38; 20,19).

4) Son los jefes del pueblo: sacerdotes y fariseos.—Es facil iden-
tificarlos en los relatos de la pasién. Abiertamente se habla de los
que toman la iniciativa, que son los grandes sacerdotes y fariseos.
En su calidad de autoridades, envian la guardia para detener a Cris-
to (Jn 18,3.12; cf. 7,32); se retnen en consejo bajo la presidencia
de Caifas (Jn 18,14; 11,47ss), v deciden oficialmente la muerte de
Cristo, e intrigan con Pilato para que le crucifique (Jn 18,28-32;
19,12-16; cf. Mc 15,3).

Probablemente aqui son, especialmente, designados los «fariseos»,
ya que ellos son los que, como se ve a través de los evangelios, tie-
nen la iniciativa y parte mas dindmica en estos pasos para condenar
a Cristo (Jn 7,32.45-47; 9,13-22). Ademas, se ve que, en las contro-
versias sobre el sabado (Jn 5,10-18) y con motivo de pedirle un
signo (Jn 2,18-20), los ¢udios» hostiles del cuarto evangelio juegan
el mismo papel que los escribas y fariseos de los sinépticos.

Se puede, pues, decir que, en el cuarto evangelio, el término
«udios» designa el conjunto de la clase dirigente; sin embargo, en
la primera parte (Jn 1,19-12,50) se trata especialmente de fariseos,
mientras que ellos se esfuman detras de los grandes sacerdotes en
los relatos de la pasién.

¢Qué sentido, pues, es preciso dar a la palabra ¢udios»
en Jn 1,19? Se podria decir con bastante verosimilitud: los ¢udios»
que enviaron a Juan Bautista una delegacién de sacerdotes y levi-
tas son las autoridades religiosas de Jerusalén, los grandes sacerdo-
tes, excitados y movidos por los fariseos» 46.

La presencia de los «sacerdotes» estd justificada por su autori-
dad oficial. La Mishna dice que compete exclusivamente a los 7I
miembros del sanedrin investigar y conocer lo que se refiere, entre
otras cosas, a un «seudoprofetas 47.

Lo que extrafia més es el porqué se incluyen en esta delegacion
oficial a los «levitas», ya que éstos no eran miembros del sanedrin.

Los levitas eran especialistas en los actos cultuales, eran los li-
turgistas o ¢ritualistas» del culto. Y el Bautista se caracterizaba por
un especial bautismo, de tipo desconocido en Israel, y del que esta

46 BorsMmARD, Du baptéme d Cana (1956) p.26-28.
47 Sanhedrin 1,5; cf. BoNsirRvEN, Textes (1955) n,1869.
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delegacién le pedird ex profeso cuenta (v.25). «La delegacién estd
formada por especialistas en materia de purificacién cultualy 48,

El didlogo de este interrogatorio, tal como lo relata e] evange-
lista, es esquemdtico, pero preciso, y acusa la austeridad, y dirfase
sagacidad, del Bautista.

«; TG quién eres?» Naturalmente, lo que les interesa no es su
genealogia, sino su misién. La respuesta del Bautista es clara y ter-
minante, como lo seran las respuestas a otras preguntas.

No es el Mesias.—«Yo no soy el Mesfas». Acaso hubo preguntas
mas explicitas sobre este punto. Pero, en todo caso, el Bautista res-
ponde al ambiente de expectacién que habfa sobre su posible me-
sianismo. Lc dice, a propésito de la accién y conmocién que pro-
dujo la presencia del Bautista, que se hallaba «el pueblo en expec-
tacién, y pensando todos en sus corazones acerca de Juan si seria
él el Mestas» (Lc 3,15; cf. Act 13,25).

No es improbable que el evangelista, al transmitir en esta forma
tan rotunda la respuesta del Bautista, refleje una intencién polémica
contra ciertas sectas bautistas que tenian al Bautista, o por el Me-
sfas, o por un personaje tal que su bautismo era necesario
(Act 19,1-7) 49.

No es Elias.—Descartado que fuese el Mesias, su aspecto y con-
ducta, anunciando la proximidad de la venida del reino de los cie-
los, hizo pensar, en aquellos dias de expectacién mesidnica, que ¢,
vestido como un viejo profeta (Mt 3,4; cf. 2 Re 1,8; Zac 13,4), pu-
diera ser el «precursor» del Mesias, el cual, segtn las creencias ra-
binicas, seria el profeta Elias.

Los rabinos habian ido estableciendo las diversas funciones que
ejercerfa Elias en su venida «precursora». Vendria a reprochar a
Israel sus infidelidades, para que se convierta 50; vendria a resolver
cuestiones dificiles, que adn no estaban zanjadas51; tendria una
misién cultual: restituiria al templo el vaso del mani, la redoma
del agua de la purificacién, la vara de Aarén, y traerfa la ampolla
con el aceite de la uncién mesidnica 52. Y segin una tradicién ju-
dia, recogida por San Justino, Elias anunciaria la venida del Mesias,
le daria la consagracion real y le presentaria al pueblo 33, Tal era
el ambiente que sobre la funcién «precursoras de Elias habia en el
Israel contemporaneo de Cristo, como reflejan estos escritos 54,

El retorno premesiénico de Elias no tenia valor real, sino sim-
bélico. Jesucristo mismo hizo ver que esta funcién del Elias «pre-
cursor» la habia cumplido el Bautista (Mt 17,10-13; Mc 9,11-13).

Por otra parte, dado el grado de suficiencia y petulancia farisai-
cas, seria dificil saber el grado de sinceridad que hubo en este inte-

rrogatorio. Las respuestas secas del didlogo, ¢serdn simple resumen

48 Sobre los levitas, cf. FELTEN, Storia dei tempi del N.T. ver. del alem. (1932) Il p.47-51.

49 BuLTMaNN, Das Evangelium des Johannes (1950) p.4ss; O. CULLMANN, Les sacrements
dans U'évangile johannigue (1951) p.4ss.

50 Pesahim 70b. ’

51 Baba meshia 1 8; 11 8, etc.; cf. In 4,25.

52 Melkita sobre Ex 16,33.

$3 SaN Justino, Dial. cum Triph. ¢.8. )
54 LAGRANGE, Le Messianisme chez les Juifs (1909) p.210-213; STRACK-B., Kommentar...

IV 2 p.779-708.
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esquemitico, acusiandose literariamente el intento polémico del evan-
gelista, o reflejardn el desagrado del Bautista ante el interrogatorio
y tono exigente y escéptico de aquella misién farisaica jerosoli-

| mitana?

No es el Profeta.—De no ser ninguno de estos personajes me-
| sidnicos, no cabia mds que preguntar, ante aquella figura y conduc-
\ta del Bautista, si era un profeta, y cuya investigacién es uno de los
| puntos de competencia explicitamente citados en la legislacién so-
Ibre el sanedrin 55, jHacia tanto tiempo que la voz del profetismo
'habia cesado en Israel!
| Pero el problema est4d en que aqui le preguntan si ¢l es «el Pro-
feta», en singular y con articulo, determindndolo de modo preciso.

Los rabinos no parece que hayan interpretado este pasaje de

ningln profeta insigne en concreto 56. «Los judios lo entendian con-
fuso modo, sea del Mestas (Jn 6,14), sea de alguno de entre los gran-
des personajes de Israel (Jn 7,40): Samuel, Isaias, Jeremias»57. En
los primeros dias de la Iglesia, la profecia se aplicé a Cristo (Act 3,22;
%,37). Pero Jn, exponiendo la creencia del medio ambiente, relata de
las turbas, que, discutiendo sobre Cristo, unos decian que era ¢l
Profeta» (Jn 7,40). Esto es lo que vinieron a confirmar los descu-
brimientos de Qumran. En la Regla de la Comunidad se dice que
los miembros de la misma se atengan a los antiguos decretos, «hasta
la llegada de un profeta y de los Mesias de Aarén e Israel» 38, Ver-
més comenta en nota: «l.a vida separada [de la comunidad] bajo la
direccién de los sacerdotes durard hasta la venida de un profeta
precursor [que es el Profeta precursor] 59 y de los dos Mesias» 60,

Y lo mas extrafio es que el Bautista niega ser «el Profeta», cuan-
do, en realidad, su misién era profética. En el Benedictus se le reco-
noce por tal: sera llamado «profeta del Altisimo» (Lc 1,76). Y Cris-.
to dird de él mismo que o hay entre los nacidos de mujer profeia
mis grande que Juan» (Lc 7,28).

Acaso la solucién se encuentra en el mismo evangelio de Jn. Des-
pués de la multiplicacién de los panes, los «<hombres, viendo el mi-
lagro que habia hecho, decifan: Verdaderamente éste es el Profeta
que ha de venir al mundo» (Jn 6,14). Pero este antonomadstico Pro-
feta era para estos mismos hombres equivalente al Mesjas. Pues
quieren <«arrebatarle y hacerle rey» (Jn 6,15). Comparando diversos
pasajes de Jn (6,14.15; 7,40.41), se ve que la identificacién o dis-
tincién de este Profeta con el Mesias era popularmente muy dudo-
sa, fluctuante. Y si la distincién que los fariseos hacian entre Pro-
feta y Mesias era para ellos un hecho y una precisién erudita, el
Bautista no tenfa por qué estar al corriente de esto. Y la respuesta.
que da est4 en la linea de los hombres que asistieron a la multipli-

55 Sanhedrin 1,5; BONSIRVEN, Textes rabbiniques... (1955) n.1869.
56 CrurpeNs, De prophetiis messianicis (1935) p.111-113.
57 STrRACK-B., Kommentar... II p.363.479ss.626; I p.720ss.

58 Braun, Evang. s. St. Jean (1046) p.321.
59 Regla de la Comunidad TX 11; VERMiS, Les manuscrits du désert-de Juda (1953) p.151.
I

60 O. BarTHELEMY-J. T. MILIK, Discoveries in the Judaean desert 1 «Qumran Caver
p.12I.
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cacién de los panes, identificando el Profeta con el Mesias. «Juan
entiende probablemente «l» profeta en un sentido equivalente a
Mesias; de ahi su respuesta» negativa 61,

Es la woz que clama en el desierto...n.~—Ante estas reiteradas
negativas, le preguntan autoritativamente, ya que al sanedrin le in-
cumbia esta investigacién, quién sea. Que lo diga positivamente,
pues ellos han de llevar una informacién precisa sobre él a Jerusa-
lén. «¢Quién eres?»

Y el Bautista, ante aquella delegacién oficiosa del sanedrin, va a
dar «testimonio de la Luz» (Jn 1,7). Y va a dar el testimonio oficial-
mente, para que lo transmitan a la autoridad de la nacién 62, méxi-
me cuando ya el bautismo de Cristo habia tenido lugar.

El Bautista se define aplicindose, en sentido «acomodado», unas
palabras de Isaias. Este dice: «Yo soy la voz del que clama en el de-
sierto: preparad el camino del Sefior» (Is 40,3). La cita del Bautista
estd hecha de modo més libre y matizada. El profeta anuncia la vuel-
ta del pueblo de la cautividad de Babilonia. Es Dios que viene en
medio de su pueblo. Y se figura un heraldo que clama: «Abrid ca-
mino a Yahvé en el desierto» por donde ha de pasar.

El Bautista se figura que ¢l es el heraldo que, estando en el «de-
sierto», desde él pide a todos que se preparen para la inminente
venida del Mesias.

Este pasaje de Isaias, que también relatan los tres sindpticos,
estd ligeramente retocado para destacar con él el sentido espiritual
de esta «preparacién» que pide. En lugar de la ¢preparaciény, lite-
rariamente material, de Isafas, de «llanad», el pasaje de Jn pone:
«enderezad el camino del Sefior». Al tono poético-material de Isaias,
el evangelista sustituye ahora la preparacién espiritual, el «camino»
espiritual por el que el Sefior, el Mesias, al que ahora aplica el nom-
bre y el concepto divino de Yahvé, ha de venir y ser recibido por
el pueblo.

Al llegar a este punto, el evangelista nota que «os enviados eran
fariseos» (v.24). La lectura con articulo es la leccién criticamente
mejor atestiguada 63. jPor qué decir precisamente que eran «fari-

seos»? De admitirse la lectura sin articulo, indicaria que entre los
de aquella embajada habifa algunos fariseos. Pero, no siendo su nt-
mero preponderante en el sanedrin, éste Jhabria enviado a solos
—sacerdotes y levitas—«fariseos»? No seria improbable que, si el
sanedrin fue el que envid esta legacion, lo hiciese, como antes se
dijo, movido por los «fariseos». Y, en este caso, seguramente que
ellos, por reconocer la competencia cultual de éstos y por politica,
les hubiesen delegado esta embajada de «ondeo» a los iniciadores
del origen de ella.

«Se podria admitir la traduccién...: «Los enviados eran de los
fariseos», pero suponiendo, puede ser, que en el v.24 haya una tra-

61 LAGRANGE, Evang. s. St. Jean (1927) p.36.
62 Rev. Bib. (1926) 388.
63 BoOISMARD, 0.C., P.33.

\
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dicién paralela a la del v.19, combinada artificialmente por el evan-
, gelista» 64,
. Estos «enviados» fariseos, especialistas en todo lo de Ia Ley, al
'ver que El negaba ser El Mesias, o Elias, o el Profeta, le pre-
'guntan por qué entonces «bautizar. Que éstos instituyesen ritos nue-
'vos, nada tenfa de particular; como enviados de Dios, podian obrar
conforme a sus é6rdenes. Pero un simple asceta, ;podria arrogarse
este derecho? Es lo que le preguntaba la delegacion de la autoridad
religiosa.

En la época de Cristo, los judios practicaban numerosos ritos
de purificacién. Pero no eran verdaderos bautismos. El verdadero
bautismo para ellos era el de los prosélitos, que se administraba a
los paganos que se incorporaban al judaismo. Pero los demds ritos
de ablucién, entre los judios, no tenian cardcter bautismal y nin-
guno estaba en funcién de la venida del reino 65, Pero el Bautista
habfa introducido un rito nuevo, pues estaba en funcién de la pu-
rificacién del corazén: «conversiéon» (metdnoia), y en relacién con
la inminencia de la venida del reino de Dios. Qué potestad tenia
él para esto? Era lo que le exigla la autoridad religiosa, encargada
de velar por las tradiciones de Israel.

La respuesta del Bautista, tal como estd formulada aqui, hace
pensar en una supresién de parte de la respuesta, o en un despla-
zamiento literario, o en una recopilacién de dos tradiciones distin-
tas. Lo que en nada afecta al contenido total que se expresa en es-
tos pasajes.

En efecto, a la primera parte de la respuesta del Bautista: «Yo
bautizo en agua» (v.26), se esperaria la contraposicién que Cristo
bautizaria en fuego o en Espiritu Santo. Esta respuesta, esta for-
mulacién completa, pertenecié sin duda a la tradicién cristiana de
primera hora, como se ve por los sinépticos (Mt 3,11; Mc 1,8;
Lc 3,16), por los Hechos de los Apoéstoles (Act 1,5; 11,16) y por
el mismo Jn, versiculos después (Jn 1,31.33).

En efecto, el bautismo de Juan no sélo no tenia valor degaly,
pero, de suyo, ni incluso «moraly, sino que tenia valor en cuanto,
siendo un simbolo externo de purificacién, excitaba y protestaba la
«confesién de los pecadosy (Mt 3,6; Mc 1,5). Hasta el historiador
judio Flavio Josefo destaca esto: este bautismg «no era usado para
expiacién de crimenes, sino para la purificacién del cuerpo, una
vez que ya las mentes estaban purificadas por la justicia» 66.

El cortar aqui esta respuesta tan estereotipada en la tradicién
primitiva debe de ser debido a un artificio redaccional, acaso «para
repartir esto en dos jornadas distintas a fin de obtener su cémputo
artificial de siete dias» en esta obra «recreadora» de Cristo en su co-
mienzo mesianico, evocando al Génesis 67.

64 Borsmarp, Du baptéme d Cana (1956) p.34 y 21. . .

65 J. Tuomas, Le mouvement baptiste en Palestine et en Syrie (1935); Regla de la Comuni-
dad TII 4-6; cf. VErMES, Les manuscrits du désert de Juda (1953) p.138.

66 Josero, Antiq. XVIII 5,2; DENZINGER, Ench. symb. n.857.

67 BOISMARD, 0.C., P.35.
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Pero, en lugar de contraponer a su bautismo el de Cristo, hace
el elogio de éste en contraposicién consigo mismo.

a) «En medio de vosotros estd uno a quien vosotros no co-

nocéis,
b) que viene después de mi,
¢) a quien no soy digno de desatar la correa de la sandalia».

Esta frase (b ¢), con pequefias modificaciones literarias, la traen

los tres sinépticos (Mt 3,11; par.), y con ello, de forma enigmética’

del gusto oriental, anuncia que él sélo es el «precursor» de una per-
sona cuya dignidad anuncia, porque ¢, que goza de un prestigio
excepcional, no es digno de «desatarles (Mt = dlevarle») las correas
de la sandalia. Era este oficio propio de esclavos 68,

Este a quien ¢l precede «estd en medio de vosotros», y vosotros
o le conocéisr. Es ello una alusién al tema mesianico conocido
en Israel. Segun creencia popular, el Mesfas, antes de su aparicién,
estaria oculto en algtin lugar desconocido 69. Llama asi la atencién
mesidnica sobre Cristo, conforme a la creencia ambiental. Luego
dira el Bautista como supo ¢él que Cristo era el Mesias (Jn 1,31-34).
Por eso, si Cristo est4 oculto, el que los judios no le conozcan no es
reproche, Precisamente la misi6n del Bautista es presentarlo a Is-
rael (Jn 1,31). Asi evocaba la creencia ambiental en el Mesias ocul-
to, Cristo, y en Elias «precursor», cuya funcién realizaba el Bautista
(Mt 11,14; Lc 7,27).

Este Mesias asi presentado, aian lo califica mas al decir que «vie-
ne después de mi». Es la alusién al pasaje de Malaquias (Mal 3,1),
que la tradicion judia interpreté del Mesfas y de Elias, el «precursor».
Si aqui el Bautista no usa el nombre del que «viene» como sindni-
mo de Mesias, facilmente se piensa en él, y no sélo por exigencia
del contexto. Pues el Bautista, cuando manda a sus discipulos pre-
guntar a Cristo si él es el Mesias, les hara preguntar: Si eres td «el
que viene» (Mt 11,3).

Con esta escena, el evangelista destaca también, con toda pro-
babilidad, el tema, bien conocido en la primitiva generacién cris-
tiana, de la culpabilidad de los dirigentes judios contra Cristo, pre-
cisamente a causa de desatender el testimonio del Bautista, con todo
lo que éste, de hecho, significé para Israel (Mc 11,27-33; Mt 21,
25-27; Lc 20,3-8; Mt 21,32).

El evangelista localiza esta escena «en Betania, al otro lado del
Jordén, donde Juan bautizaba». Sin embargo, el nombre de la loca-
lidad en la que Juan bautizaba no es dado uniformemente por los
codices, que se dividen entre Betania (casa de la barca) y Betabara
(casa del paso). Ya Origenes atestiguaba que la mayor parte de los
cédices lefan asf. Aunque él aceptaba la leccién de Betabara, por-
que en la onomastica de esta regién no se encontraban huellas del
primer nombre.

Sin embargo, a favor de esta segunda lectura hay también fuer-

68 Qiddushin Y. 5ob; BonsirveN, Textes rabbiniques... (1955) n.1560.
69 Jn 7,27; SaN Justino, Dial. cum Triph. VIII 3.
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tes testimonios 70, El P. Abel escribe: «Estariamos muy inclinados
a creer que, para los israelitas de los primeros siglos, este lugar era
conocido bajo el nombre de Beth Abarah, es decir, dugar del Pa-
saje», en recuerdo del paso del Jordan por los hebreos». Y para con-
firmar esto remite a un pasaje del Talmud 71.

Topograficamente es discutido su emplazamiento exacto. El
P. Féderlin, de los Padres Blancos, localiza esta Betania en el ac-
tual Tell-el-Medesh, situado a unos 300 metros del Jordan, sobre
la orilla derecha del estuario del Wuadi Nimrin, de aguas abun-
dantes en invierno, a unos 15 kilémetros al norte de! mar Muer-
to 72. Dalman y Buzy la localizan en Sapsas, en el Wuadi el-Khar-
rar, a unos 7 kilémetros del mar Muerto, enfrente del lugar tradi-
cional del bautismo de Cristo 73.

Lo que acaso pudiese orientar algo la eleccién de esta lectura es
el valor simbolista del evangelio de Jn. Se pensaria que el evangelista
citaba precisamente este nombre, Betabara, por razén del simbolis-
mo que encerraba. «El Bautista ejercia su actividad, no en la Tierra
Santa, sino en la otra parte del Jordan, porque su ministerio no era
mas que una preparacién al Misterio. Cristo fue bautizado alli,
en el lugar mismo por donde los hebreos pasaron el Jordin y
entraron en la Tierra Santa. Toda una tipologia bautismal fue muy
pronto vinculada a este paso del Jorddn por los hebreos, evocandoles
¢l mismo el paso del mar Rojo. ¢No podria esta tipologia llegar a la
tradicién yoannea? ¢No serfa el mismo evangelista el que habria
querido subrayar el vinculo tipolégico que existia entre el bautismo
de Cristo, primicia de todo bautismo cristiano, y Betabara, el lugar
por el que los hebreos habrian antes pasado el Jorddn para entrar
en la tierra prometida?» 74,

c) Segundo testimonio oficial mesianico del Bautis-
ta ante un grupo de sus discipulos. 1,29-34

29 Al dia siguiente vio venir a Jests y dijo: He aqui el Corde-
ro de Dios, que quita el pecado del mundo. 3 Este es aquel de
quien yo dije: Detras de mi viene uno que es antes de mi, porque
era primero que yo. 31 Yo no le conocia; mas para que El fuese
manifestado a Israel he venido yo, y bautizo en agua. 32 Y Juan
dio testimonio, diciendo: Yo he visto al Espiritu descender del
cielo como paloma y posarse sobre ElL 33 Yo no le conocia;
pero el que me envié a bautizar en agua me dijo: Sobre quien
vieres descender el Espiritu y posarse sobre El, ése es el que
bautiza en el Espiritu Santo. 34 Y yo vi, y doy testimonio de
que éste es el Hijo de Dios.

Cristo por estos dias vivia en las proximidades del Jordin
(v.39). Acaso en la misma regién de Betabara, pues no dice que haya

70 Grapp, A Study of Place-names Gergesa and Bethabara: J. B. L. (1907) 62-70.

71 Rev. Bib. (1913) 240.

72 FEpERLIN, Bethanie au deld du Jourdain (1908).

73 Rech. Scienc. Relig. (1931) 444-462; Barrors, Dic. Bib. Suppl., art. Bethanie 1 968-970.
74 BorsMaRrD, Du baptéme a Cana (1956) p.39.
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cambiado de lugar. «Al dia siguiente», sea por referencia a la escena /
anterior, sea, como no seria improbable, cifra convencional, sin.

verdadera relacién cronolégica con lo anterior, sino en orden a
situar las primeras actividades de Cristo en siete dias, desde el
primer testimonio de Juan (v.19-28) hasta el primer milagro en
las bodas de Cand (2,1-11), contraponiendo asi el comienzo de esta
obra recreadora de Cristo con la obra septenaria del comienzo del
Génesis, lo que serfa un caso particular del simbolismo del cuarto
evangelio 75. Ademds, frases al estilo de «yo he visto» y otras se-
mejantes dichas por el Bautista en tiempo pasado, refiriéndose al
bautismo de Cristo, pueden ser equivalentes a un tiempo presente
(Jn 9,37; 1,15; 1,34), en cuyo caso se prestaria, como se vera luego,
a una sugerencia interesante.

¢A qué auditorio se va a dirigir? No se precisa. No es la delega-
cién venida de Jerusalén, los que desaparecieron de escena (v.27). Los
discipulos del Bautista, ante los que también va a dar testimonio,
entran explicitamente en escena mas tarde (v.35). Acaso sean parte
de las turbas que venian a ¢l para ser bautizadas (Mt 3,5.6; Lc 3,7.
21). En todo caso, el tono intimo, expansivo, gozoso que usa, en
fuerte contraste con las secas respuestas a los representantes del
sanedrin (v.20.21), hace pensar en un auditorio simpatizante, y
probablemente reducido.

Viendo el Bautista que Cristo se acerca en direccién a él, aunque
podria referirse al momento en que Cristo se acerca para recibir
el bautismo, y acaso después del mismo bautismo, hace ante este
auditorio otro anuncio oficial de quién es Cristo, diciendo: «He
aqui el Cordero de Dios, el que quita (ho airon) el pecado del
mundo».

Esta frase, de gran importancia mesidnica, es uno de los temas
discutidos por los autores. Dos son las preguntas que se hacen a
este propésito: 1) §Qué significa aqui, o por qué se llama aqui a
Cristo el Cordero de Dios»? 2) ¢Y en qué sentido quita «el pecado
del mundo»? ¢Por su inocencia, por su sacrificio, o en qué forma se
indica aqui?

En primer lugar conviene precisar que el verbo usado aqui por
«quitar» (ho airon) significa estrictamente quitar, hacer desaparecer,
y no precisamente dlevar», 1o que, en absoluto, también puede sig-
nificar este verbo 76. Las razones que llevan a esto son las siguientes:
El sentido de «quitar» es el sentido ordinario de este verbo (airo)
en Jn. Pero la razén mas decisiva es su paralelo conceptual con la
primera epistola de San Juan. «Sabéis que (Cristo) aparécié para
quitar (are) los pecados...» (1 Jn 3,5).

Cristo aqui es, pues, presentado como el «Cordero de Dios»
que quita el pecado del mundo. En qué sentido lo haga, ha de ser
determinado por las concepciones ambientales, a las que segura-
mente el Bautista responde.

¢Qué quiere significar aqui el Bautista al presentar a Cristo como

75 LAGRANGE, Evang. s. St. Jean (1927) p.54; BOISMARD, o0.c., p.14-15.
76 ZoRELL, Lexicon graecum N.T. (1931) col.38-39.
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el «Cordero» de Dios? Son varias las hipdtesis que sobre ello se
han hecho 77. Son las siguientes:

1) El Bautista querria referir asi a Cristo al Cordero pascual
(Ex 12,6...), o al doble sacrificio cotidiano en el templo (Ex 29,38).
También levaria a esto el uso que en el Apocalipsis se hace de
Cristo como el Cordero, y ¢sacrificado» (Apoc 5,6-14; 13,8; 14,1-5;
15,3-4, etc.), pues aunque primitivamente el sacrificio cotidiano
del templo soélo tuvo un sentido latréutico, mdas tarde, y en el uso
popular, vino a considerarsele con valor expiatorio.

2) Se referirfa al Siervo de Yahvé» de Isaias, que va a la
muerte «como cordero llevado al matadero», y que «llevo sobre éb» los
pecados de los hombres (Is 53,6.7). Aunque la palabra «ordero»
es sélo simbolo comparativo.

3) Querria indicarse la inocencia de Cristo. El cordero, como
simbolo de inocencia, es usado en este ambiente (1 Pe 1,18.19;
Sal. de Salomén VIII 28). Ademds ponen esto en funcién con la
primera epistola de San Juan, donde se dice: «Sabéis que (Cristo)
aparecié para quitar los pecados y que en El no hay pecado» (1 Jn 3,5).

Mis recientemente se han propuesto otras dos soluciones, que
son las siguientes:

1) Varios textos de los apdcrifos presentan al Mesias como
debiendo ponerse al frente del pueblo santo para llevarlo a Ia salud.
Por otra parte, en el Apocalipsis es este mismo el papel que se atri-
buye al Cordero (Apoc 7,17; cf. 14,1-5; 17,14-16). Por tanto, la
expresién «Cordero de Dios» de Jn 1,29 seria un titulo mesidnico,
semejante a «Rey de Israel» (Jn 1,49) 78. Pero no consta la existencia
ambiental de este titulo.

2) La expresién «Cordero de Dios» provendria de una mala
traduccion del original aramaico. El Bautista habria designado a
Cristo, siguiendo a Isaias, como el «Siervo de Dios». Pero en arameo
la palabra usada para expresar «siervos seria talia, que lo mismo
puede significar «siervo» que «ordero». Partiendo de la base, que
cada dia tiene mas partidarios, de que el evangelio de Jn haya sido
escrito originalmente en arameo, el traductor griego habria traducido
la palabra talia por ¢cordero», en lugar de ¢siervor, por influjo de
una tradicién cristiana muy antigua, que vefa efectuada en Cristo
la realizacién del cordero pascual (1 Pe 1,18-19) o el «antitipo» del
cordero de Isafas (Is 53,7; cf. Act 8,32) 79.

Ante esta divisién de opiniones se pueden hacer las reflexiones
siguientes: Si con el titulo de «Cordero de Dios» se esta presentando
a Cristo como Mesias a un auditorio que debe de conocer el titulo,
puesto que s6lo con él se lo evoca, y este titulo, por hipétesis, o no
existié jamds, o no tuvo la menor divulgacién, puesto que histd-
ricamente no se lo conoce, ¢{cémo puede ser este titulo mesidnico,

77 FeDERKIEWIEZ, Ecce Agnus Dei, Io 1,29.39: Verb. Dom. (1932) 41-47.83-88.117-120.
156-160.168-171; MEDEBIELLE, en Dict. Bib. Suppl. 111 (1934) 203-209.

78 C, H. Dopp, The Interpretation of Fourth Gospel (1953) p.230-239.

79 BurnEey, The Aramaic Origin of the Fourth Gospel (1922) p.107ss; J. JErEMIAS, Theol.
Wort. B., de Kittel, en el articulo dmnos»; O. CuLLMANN, Les sacrements dans I'évangile
Jjohannique (1951) p.33ss.
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como lo exige el contexto? Varios son los elementos que pueden
entrar en la solucidn.

Ya en el A.T. se habla repetidamente de la era mesidnica, ca-
racterizada por la santidad de las personas (Is 60,21; 32,15-10;
44,3-5; Ez 36,2588) v cuya santidad serd obra del Rey Mesias
(Is 11,1-9). Los apdcrifos judios cercanos a la era mesidnica acen-
tilan atin mas la accién del Mesias en esta obra de purificacién del
mundo, en términos semejantes a los pasajes proféticos 80.

En este ambiente de purificacién del pecado en Israel y en el
mundo por obra del Mesias, ¢en qué sentido dice el evangelista
que Cristo, el «Cordero», quitard el pecado del mundo? El sentido
de esto ha de ser precisado por el paralelo conceptual de la primera
epistola de San Juan. Dice asi: «Sabéis que (Cristo) aparecié para
quitar el pecado y que en El no hay pecado. Todo el que permanece
en El, no peca; y todo el que peca, ni le ha visto ni le ha conocido»
(1 Jn 3,5.6). Es un pensamiento que se desarrolla en el mismo evan-
gelio de Jn (Jn 8,31-36.41-44).

Pero la primera epistola hace ver atin mas profundamente el
modo como ejercerd Cristo, el Mesias, esta obra de purificacion
de pecado y de colacién de santidad. «Quien ha nacido de Dios no
peca, porque la simiente de Dios estd en él» (1 Jn 3,9).

Como se ve por estos pasajes, no se trata directamente de una
accién mesidnica que expie sacrificialmente el pecado del mundo,
sino de una accién purificadora de las personas en la edad mesiani-
ca, y debida precisamente al Mesias.

Los libros del A.T. y del judaismo presentan.a este propésito
dos aspectos distintos, pero complementarios:

a) El Espiritu de Yahvé «eposard» sobre el Rey mesianico
(Is 11,1-9) 81.

b) Los miembros de este pueblo escatolégico-mesidnico reci-
biran en ellos el Espiritu de Yahvé, lo que les hard tener una vida
moral nueva y santa (cf. Is 32,15-19; 44,3-5; Ez 36,26-27) 82,

Es verdad que en los més antiguos textos del A.T. o del judais-
mo no se dice explicitamente que esta accién purificadora en los
miembros de esta comunidad mesidnica va a ser hecha por una
accién dispensadora del Mesias, es decir, que El mismo comunique
a los sujetos el Espiritu Santo, que El posee; pero era algo que logi-
camente flufa de estas concepciones 83, y esto es lo que se lee en
el libro apécrifo. del Testamento de los doce patriarcas. En uno
de los pasajes se lee: «Después de estas cosas..., un hombre sera
suscitado de su raza, como el sol de justicia, y no habra en él pecado
alguno. Y los cielos se abriran sobre él, derramando el Espiritu, la
bendicién del Padre Santo; y él mismo derramard sobre vosotros el

80 Libro de Henoc 10,16-22; Salmos de Salomdn 17,28-29 y 35.36; Apoc. de Baruc 73,1-4,
81 Regla de la Comunidad 1V 20.21; VERMES, Les manuscrits du désert de Juda (1953)

.141.
82 Salmos de Salomén 17,42-44.
83 Regla de la Comunidad, de Qumran, IV 20-23; VERMES, Les manuscrits du désert. de
Juda (1953) p.141-142.
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Espiritu de gracia, y vosotros seréis por él hijos en verdad, y cami-
naréis en sus mandamientos, desde el primero al tltimo» 84,

Tanto interpretando esta frase a la luz del mismo San Juan
—evangelio y primera epistola—como en funcién del A.T. y am-
biente precristiano del judaismo, se ve que esta obra de Cristo es
obra, al menos en un sentido directo, no de expiacién, sino de puri-
ficacién y santificacion de los hombres, por obra del Mesias, al
comunicarles el Espiritu, del que El esta lleno y sobre el que reposa.

Por otra parte, todo esto lleva a ver una alusién al pasaje de
Isaifas sobre el «Siervo de Yahvé». Son, de hecho, varias las coinci-
dencias que aqui s2 notan para pensar en que sean fortuitas. Dice
asi el texto de Isafas:

«He aqui mi siervo, a quien sostengo yo,
mi elegido, en quien se complace mi alma.
He puesto sobre él mi Espiritu,

v ¢l dard la Ley a las naciones» (Is 42,1).

Pero estos elementos se encuentran en el pasaje del Bautista.

1) En el v.33 se le da al Bautista por sefial de que Cristo es el
Mesias el que «desciende el Espiritu» y el «posarse sobre él».

2) En el v.34 da «estimonio de que éste es el Hijo de Dios».
Pero esta leccién no es segura. Son muy buenos los testimonios
criticos que hacen leer ésta asi: «Este es el Elegido de Dios» 85.
Asi interpretado, son dos los elementos de este pasaje de Isaias,
que tiene demasiadas coincidencias para ser fortuito en el Bautista
y evangelista, méaxime después del ambiente al que aluden los
sinépticos.

3) Estos elementos, mas que con todo lo anteriormente ex-
puesto sobre el sentido directamente, no expiatorio, sino santifica-
dor, de cémo el Mesias ha de «quitar» el pecado del mundo, llevan
a valorar la palabra «Cordero de Dios» en otro sentido mas matizado.
La frase usada, «l Cordero de Dios», es una denominacién de algo
que supone ser muy conocido, pues lo determina perfectamente el
articulo; no es «un Cordero de Dios», sino el conocido: «el Cordero
de Dios». Supuesto un original aramaico del evangelio de San Juan,
si tenfa por substractum la palabra talia, que lo mismo significa
«cordero» que ¢siervor, seria ello el tercer elemento que aqui hacia
referencia al pasaje del «Siervo de Yahvé» de Isafas.

Y, esto supuesto, se encontraria la mas arménica interpretacién
de este pasaje, tanto en funcién de la profecia de Isafas como de los
elementos biblico-judios sobre esta obra santificadora del Mesias.

Ciristo recibe el bautismo.

Al recibir éste, «se posa sobre El» el Espiritu Santo.

Al ver esta sefial isayana, el Bautista comprende que Cristo es el
que «bautizard en el Espiritu Santo».

Por lo cual proclama que es «el Elegido de Dios».

Y «el Siervo de Dios» (Yahvé) «que quita el pecado del mundo»,

84 Test, de los Doce Patr.; Test. de Judd 24,1-3; 25,3; cf. Test. de Levi 18,1ss.
85 BoisMarD, Du baptéme d Cana (1956) p.47-48.
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al santificar a los hombres con su bautismo en el Espiritu Santo.

Precisamente el Testamento de los doce patriarcas desarrolla 1231
idea de la purificacién del mundo por el bautismo que dispensara
Cristo, como antes se ha escrito, porque sobre El, en su bautismo,
¢se abrieron los cielos, descendiendo el Espiritu» 86; lo mismo que la
universalidad de la salud 87, lo cual Jn destaca aqui con el quitar
«el pecado del mundo» 88,

No obstante ser ésta la interpretacién primaria del texto de Jm,
acaso pudiera también, en un sentido secundario y complementarlio,
estar incluido aquf el concepto expiatorio-sacrificial. El argumento
pudiera ser el siguiente:

Si en arameo la palabra talia significa «ordero» y ¢siervon,
para expresar sélo ¢siervo» deberia mejor haber empleado la pala-
bra aramaica aveda (hebreo = ‘ebed), que es la que responde direc-
tamente a la de Isafas. Si, en lugar de esta palabra, utiliza como
«substratum» talia, con su doble sentido, modo tan frecuente en
el cuarto evangelio, podria ser ello debido a que el traductor griego
queria orientar el pensamiento de los lectores al doble concepto
del Servidor-Cordero de Isaias (Is 53,7) 89. A esto mismo llevaria
la construccién que el evangelista hace de la férmula de Isaias:
que el Mesias «establecera la Ley sobre la tierra» (Is 42,1), lo que
era quitar el pecado, y que el evangelista lo transmite en su aspecto
negativo: el Siervo-Cordero que «quita el pecado del mundo», evo-
cando asi no sélo el tema positivo del «Siervo» por la Ley, sino
también el aspecto del «Cordero» por la expiacién (Is 42,2; 53,7) 20.

El resto del pasaje esti redactado por el evangelista con una
doble perspectiva o temiética. Una es, probablemente, polémica.
Con ella tiende, como en el primer testimonio oficial ante el sanedrin,
a combatir las sectas ¢bautistas», que llegaron a tener al Bautista
por el Mesias, Para ello omite todo lo que es personal del Bautista:
su figura, vestido, alimento, predicacién, concursos que van a él;
todo lo cual es ampliamente tratado por los sinépticos. Aqui, en
cambio, se esquematiza, y s6lo se presenta al Bautista en su funcién
de simple ministro y «precursors, en forma atin mas acentuada que
en la pericopa anterior.

De aqui el destacarse que Cristo es de quien dijo el Bautista:
«Detras de mi viene un hombre, que pas6 delante de mi, porque era
antes que yo» (v.30).

Es la enseflanza mucho mds explicita que hizo en el pasaje ante-
rior (v.27), y cuya ensefianza ya la insert6 el evangelista en el pro-
logo de su evangelio (v.15). Aunque el seguir a otro es condicién
de inferioridad, aqui sucede al revés; pues si Cristo vino temporal-
mente, en su ministerio pablico, después del Bautista, sin embargo,
lo «sobrepasé», no sélo por su ministerio, sino también porque era

80 Test. de Judd 24,1-3; 25,3.

87 Test. de Levi 18,1ss. -

828 Sobre el cuarto hemistiguio del pasaje citado de Isafas (Is 42,1d), cf. Boismarp, o.c.,
P.57-59.

89 CyLLMANN, Les sacrements dans I'évangile johannique (1951) p.24 nota 20.

90 BOISMARD, 0.C., P.59.
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«primero» que él por su preexistencia, por su dignidad, pues el
Bautista se confesé indigno de prestarle servicios de esclavo (v.27).
También se ha querido ver en esto un eco de la polémica de los dis-
cipulos del Bautista (Jn 3,22ss), queriendo exaltar al Bautista sobre
Cristo. Cristo es presentado como el Mesfas espiritual de los pro-
fetas.

El evangelista destaca aqui que Cristo Mesias reunia y cumplia
de hecho las mismas condiciones ambientales en que estaban im-
buidos los contempordneos sobre el Mesias. Pues:

1) El Bautista, dotado de un prestigio excepcional, dio testi-
monio de Ciristo, diciendo que él era su «precursor». Y él, al
ver cumplirse la sefial del cielo, lo proclamé «el Elegido de Dios»,
que es el Mesias, con la evocacién isayana del «Siervo de Yahvés,
sobre el que estaba el Espiritu, «posando» sobre ¢l, y acusando asi
la plenitud de sus dones en el Mesias. Y el Bautista, con su bautis-
mo, vino a «ungir» mesidnicamente a Cristo 91, al tiempo que
lo present6 oficialmente a Israel. Y a este fin redacta asi esta seccion
el evangelista. «Yo no le conocia; mas para que El fuese manifestado
a Israel he venido yo, y bautizo en agua» (v.31). Y que Juan era el
Elias ambientalmente esperado, tenia a su favor en la catequesis
primitiva las mismas palabras de Cristo, quien, hablando del Bau-
tista, dijo: «Y st queréis oirlo, El es Elias, que ha de venirs (Mt 11,14;
Mc 12,13; Le 7,27) 92,

2) Y en Cristo Mesias también se cumplian las concepciones
ambientales de la época. Hasta su vida de ministerio publico,
Cristo habia vivido en Nazaret y Cafarnatim, en una vida social-
mente oscura y desconocida para todos. Tanto, que el evangelista
recoge las palabras del Bautista, que dice agui: «Yo no le conocia»
(v.31a) 93. Y en el pasaje anterior dice: «En medio de vosotros estd
uno a quien vosotros no conocéis» (v.26). Ya vivia entre ellos, pero
atn les era desconocido como Mesias.

Es asi como, conforme a estos dos temas, estructura el evange-
lista esta segunda seccién del testimonio oficial del Bautista.

d) Recluta de los primeros discipulos de Cristo.
1,35-51

Este ultimo pasaje del primer capitulo no sélo tiene una vincula-
cion histérica, més o menos préxima, con los relatos anteriores,
sino que, sobre todo, la tiene légica, temtica: es el testimonio oficial
del Bautista ante algunos de sus discipulos. La mision de éste era
testimoniar al Mesfas. Lo hizo ante las turbas, ante el sanedrin,
y ahora ante sus mismos discipulos. No retendra a éstos; los orien-
tara hacia Cristo. Deshara su «circulo» para ensanchar el de Cristo.

91 LAGRANGE, Le Messianisme (1909) p.218-224; CuLLMAN, O opiso mou erchomenos, en

jectanea Neotestamentica vol.1T p.26-32. )
Can;ezc Sobre el sentido del bautismo de Cristo, cf. Comentario a Mt 3,13-17.

93 San JusTiNo, Dial. cum Triph. VIII 4; Comentaric a Jn 1,29


http://vol.11

986 SAN JUAN 1

Es el tema de este pasaje: «Conviene que El crezca y yo mengiic»
(Jn 3,30).

En este pasaje se pueden notar cuatro «vocaciones»: 1) Andrés
y ¢otro» discipulo (v.35-40); 2) Simén Pedro (v.41-42); 3) Felipe
(v.43-44); 4) Natanael (v.45-51).

35 Al dia siguiente, otra vez, hallindose Juan con dos de sus
discipulos, 3¢ fijé la vista en Jesus, que pasaba, y dijo: He aqui
el Cordero de Dios. 37 Los dos discipulos que le oyeron, siguie-
ron a Jesus. 38 Volvidse Jestis a ellos, viendo que le seguian, y
les dijo: ¢Qué buscais? Dijéronle ellos: Rabi, que quiere decir
Maestro, ¢dénde moras? 39 Les dijo: Venid y ved. Fueron,
pues, y vieron dénde moraba, y permanecieron con El aquel
dia. Era como la hora décima. 4 Era Andrés, el hermano de
Simén Pedro, uno de los dos que oyeron a Juan y le siguieron.

41 Encontré ¢l luego a su hermano Simén y le dijo: Hemos
hallado al Mesias, que quiere decir el Cristo. 42 Le condujo a
Jestis, que, fijando en él la vista, dijo: Tu eres Simoén, el hijo de
Juan; ta serds lamado Cefas, que quiere decir Pedro. 43 Al otro
dia, queriendo FEl salir hacia Galilea, encontré a Felipe, y le
dijo Jests: Sigueme. 44 Era Felipe de Betsaida, la ciudad de
Andrés y de Pedro.

45 Encontré Felipe a Natanael y le dijo: Hemos hallado a
aquel de quien escribié Moisés en la Ley y los Profetas, a Jesus,
hijo de José de Nazaret. 46 Dijole Natanael: ;De Nazaret puede
salir algo bueno? Dijole Felipe: Ven y verds. 47 Vio Jesis a
Natanael, que venia hacia Fl, y dijo de él: He aqui un verdadero
israelita, en quien no hay dolo. 48 Dijole Natanael: ¢{De dénde
me conoces? Contesté Jesis y le dijo: Antes que Felipe te

llamase, cuando estabas debajo de la higuera, te vi. 4 Natanael
le contesté: Rabi, ti eres el Hijo de Dios, t eres el Rey de
Israel. 50 Contest6 Jests y le dijo: ¢{Porque te he dicho que te
vi debajo de la higuera crees? Cosas mayores has de ver. S1'Y
afiadio: En verdad, en verdad os digo que veréis abrirse el cielo
y a los angeles de Dios subiendo y bajando sobre el Hijo del
hombre.

1) ANDRES Y ¢OTRO» DISCIPULO (v.35-40)

La escena es situada cronolégicamente «l dia siguiente», sea
con relacién a la testificacién del Bautista que tltimamente cita
el.evangelista (v.29), punto de vista cronolégico-literario, sea el
mismo, pero valorado en un esquema artificioso y teolégicamente
septenario de dias para indicar, en analogia con la obra creadora
del Génesis, que el comienzo de la obra mesidnica de Cristo se
Inicia, en un septenario de dias, «recreando» las cosas con su jus-
ticia divina.

El relato es, aunque esquemitico, encantador. En él se narra
el principio de recluta de los que iban a ser la jerarquia de la Iglesia.

El Bautista tiene ante si un auditorio que no se precisa. Acaso
sea el anterior, de gentes que venian a su bautismo. Sin embargo,
se detalla que con ¢l estaban «dos de sus discipulos». Es conocida
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por el N.T. la existencia de un circulo de «discipulos» del Bautista
(Mt 9,14; 11,12; 14,12; Mc 2,18; Lc 5,33; 9,14; Jn 3,22ss). Ante
ellos, el Bautista, viendo que Jests ¢«pasaba» por alli cerca, «fj6
los ojos en Eb y testificé ante estos discipulos que era «el Cordero
(Siervo) de Dios». Esta testificacién ante estos dos discipulos parece
ser un indicio de que éstos no estaban con ¢l cuando testifico lo
mismo ante un auditorio innominado, ya que, al mostrarlo asi
como el Mesias, le hubiesen, probablemente, seguido entonces.

Al punto de «wir» proclamar al Bautista a Cristo como el Mesias,
wiguieron (ekolotithesan) a Jestis». «Seguir a uno», «r detrds de»,
era sinénimo, en los medios rabinicos, de ir a su escuela, ser su dis-
cipulo. La forma de aoristo en que se encuentra el verbo—lo «i-
guieron»—, lo mismo que el «simbolismo» intentado por el evange-
lista en la redaccién de sus relatos histéricos, parece sugerir, mas
que el hecho de una curiosidad por conocer al Mesias, el haberse
hecho sus «discipulosy (Mt 4,18.19.22; par.; Jn 1,43). Es, ademas,
un doble sentido que tiene el verbo ¢seguir» en este pasaje de San
Juan (Jn 1,37-44) %4

Conociendo Cristo, «al volverse», que le seguian, pero un «se-
guirle» que le hizo saber que le buscaban a El, les pregunté: ¢«Qué
buscais ?»

El verbo aramaico substratum que debié de usar, lo mismo puede
significar «buscar» que «desear». Pero el equivoco de los dos, del
gusto oriental, debe de estar aqui en juego.

Le dijeron: «Rabiy, y el evangelista, interpretandolo para sus
lectores asiaticos, lo vierte: «que quiere decir Maestro, ¢dénde
moras?» El titulo de «rabi» o maestro de la Ley sélo lo tenfan oficial-
mente los «rabis» que lo habian recibido de la autoridad religiosa
después de un largo aprendizaje de afios. Pero todo el que tenia
discipulos era llamado «rabi» 95. Se lo usa como titulo de cortesia.
Trecuentemente aparece Cristo llamado asi por diversas gentes
(Mt 17,24, etc.).

Aquellos discipulos del Bautista requerian tiempo y profunda
intimidad en lo que querian tratar con él. No era oportuno tratarlo
alli entre las turbas que venian al bautismo de Juan. (Seria ello
un indicio de ofrecimiento indirecto a seguirle como discipulos?
Se dirfa lo mas probable. Pues viviendo en un «circulo» de orienta-
cién al Mesias, bajo la dependencia del Bautista, se explicarfa
bien que, al ser mostrado aquél por el Bautista, se quisieran incor-
porar a lo que orientaba su vida de «discipulos de Juan»,

La respuesta de Cristo fue: «Venid y ved». Era la fé6rmula usual
en curso: «Ven y ve», tanto en el medio biblico (Sal 46,9) como el
neotestamentario (Jn 1,46; 11,34) y rabinico 9.

Ante esta invitacién, estos discipulos fueron y se quedaron con
Fl «aquel dfar. Y se sefiala que era «como la hora déciman.

94 CuLLMANN, Les sacrements dans I’évangile johannique (1951) p.22.
95 BoNSIRVEN, Textes rabbinigues... (1955) n.1997.
96 StrRaCK-B., Kommentar... 1I p.371.



988 SAN juaN 1

Su «moradar debfa de ser una de aquellas cabaiias improvisa-
das, de cafias y follaje, en que pasar la noche.

La ¢hora décima» era sobre las cuatro de la tarde. Los judios
dividian el dia en doce horas (Jn 4,6.52; 19,14), aunque vulgarmente,
por dificultad de precisar estas horas, solfan dividirlo en cuatro
periodos u horas. Si esta escena tiene lugar uno o dos meses an-
tes de la Pascua que cita luego (Jn 2,13ss), seria en febrero-
marzo, en que el sol se pone unas dos horas después. En Jerusalén,
la puesta del sol del 7 de abril, como se dice a propésito de la muerte
de Cristo, es a las 6,23 97. Si la frase se entendiese estrictamente,
como el dia judio comienza a la puesta del sol y faltaban sobre dos
horas para la misma, estos discipulos habrian quedado con Cristo
unas dos horas. Pero, conforme a las costumbres de Oriente, hu-
bieron de pasar aquella noche con El, pues «ya dechnaba el dia»
(Lc 24,29).

El evangelista da el nombre de uno de estos dos discipulos del
Bautista. Era Andrés, hermano de Simén Pedro 98.

Del «otro» no se da el nombre. ¢Quién era? A partir de San
Juan Criséstomo 99 se suele admitir, generalmente, que se identi-
fica con el otro discipulo anénimo del que se dice varias veces
en este evangelio que era el discipulo «@l que amaba el Sefiors.
A esto suelen afiadir la vivacidad del relato, el fijar la hora en que
sucedid; todo lo cual indicaria un testigo ocular. El anonimato
en que queda seria como el signo que indica al autor mismo. Pero
no puede decirse que sean razones decisivas.

Otra tendencia moderna tiende a identificarlo con el apéstol
Felipe. Este y Andrés aparecen juntos en algunas listas apostoli-
cas (Mc 3,18; cf. Act 1,13). En el cuarto evangelio, Felipe aparece
frecuentemente al lado de Andrés (Jn 6,5-9; 12,20.21) 100, Sip
embargo, el encuentro que tiene «al otro dfa» Cristo con Felipe, al
que manda «seguirle», hace dificil esto.

{«Simbolismo» yoanneo en el relato de esta escena? Asi lo
piensan varios autores 101,

Estos admiten que en la forma de relatarse estos hechos histé-
_ricos hay intento «simbolistas. ¢Cudl seria éste? El esquematis-
mo del relato, la falta de detalles, la ausencia del lugar geogréfico y
tema de aquella conversacién, llevaria a intentar, superponiéndolo al
relato histérico por efecto calculado de su descripcidn, el que esta
doble «vocacién» fuese el tipo de toda vocacién de discipulos de
Ciristo. Hay para ello que recorrer estos tres estadios aqui descritos:
«seguiry a Cristo, «enir» a donde El esté y «quedarse» alli con EL

A esto llevaria también la pregunta de Cristo: « ¢Qué buscais ?»
Se le llama aqui Rabi, y se le interpreta Maestro. Seria, en evocacién
del A. T., Cristo-Sabiduria, que llama a los hombres a si para ense-

97 A, FERNANDEZ TRuYOLs, Vida de Jesucristo (1954) p.696.

98 Comentario a Mt 10,2b.

99 MG 59,117

100 A, B, HULFN, The Call of the Four Disciples in John I: J. B. L. (1948) 183-157.
101 BuLtMANN, Das Evangelium des Johannes (1950) p.70; A. SCHLATTER, Der Fuvangelist

Johannes (1048) p.53; LacraNGr, Evang. s. St. Jean (1927) p.45; A. M. DUBARLE, en Me-
langes Lebreton 61.
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fiarles. A esta pregunta de Cristo se responderia por estos dos dis-
cipulos, méaxime si Felipe era el «otro» que fue a hablar con Cristo:
«Hemos encontrado al Mesfas» (v.41). Seria el tema del A. T,
realizado ahora por Cristo: hay que buscar la Sabiduria para en-
contrarla. Ambos temas se encontraran desarrollados, con especia-
les reflejos, en el evangelio de San Juan 102,

2) SiMON PEDRrRO (v.41-42)

El hermano de Pedro, Andrés, después de venir de estar con
Ciristo, encontr6é a Pedro. ¢{Cuindo? Los codices presentan cuatro
variantes a este propdsito: ¢primeramente», «l primero», «por la
mafiana», y otros omiten toda indicacién 103,

La presentacién que de Cristo hizo el Bautista a Andrés, como
el «Cordero (Siervo) de Dios», férmula mesidnica, y la confirmacién
que de su mesianismo tuvo en su conversién, le hizo volcarse con
todo el ardor de su nueva fe, y con el fuego de su temperamento
galileo (v.44), en entusiasmo y apostolado. Y, al encontrar a Pedro,
le dijo con plena conviccién: «Hemos encontrado al Mesias». Y el
evangelista vierte el término para sus lectores griegos: «que quiere
decir el Cristo».

Pero no quedé su fe en esta sola confesién. Andrés le «condujo a
Jesuis». Al llegar a su presencia, Cristo le «mir6 fijamente» (emblép-
sas). Este verbo significa aqui un mirar profundo de Cristo, con el
que sondea el corazén de Pedro v lo sabe apto para el apostolado
y para la misién pontifical que le comunicard. Es el «mirar» de
Cristo, con el que descubrird en seguida a Natanael, un misterio
de su vida (v.47.48), lo mismo que en otros momentos (Jn 2,24;
4,17-19; 6,61, etc.) actGia en igual forma.

Y, mirdndole asi, le dijo: «T4 eres Simén, el hijo de Juan; ta
seras llamado Cefas, que quiere decir Pedro».

El nombre de Simén era usual en Israel. Pero aqui le dice que
es «hijo de Juan» (Jn 21,15ss), mientras que en Mt le dice ser «hijo
de Yona» (cf. Mt 16,17). Este segundo es una transcripcion mate-
rial aramaica. Discuten los autores si este segundo nombre puede
ser una forma equivalente admitida por Juan: «bar», hijo; «yona»
serfa Juan. Mt cita asi el nombre del profeta ]onas (Mt 12,39).
En todo caso, «es dificil explicar esta divergencia, si no es en funcién
de dos tradiciones independientes» 104,

El nombre de Cefas corresponde al arameo Kepha’, roca, piedra.
Lo que el evangelista griego vierte para sus lectores asidticos.

Cristo, al sondear a Pedro, anuncia su nuevo nombre, con el
que designa su nueva funcién de «piedra» fundamental de su Igle-
sia, conforme al uso oriental en estos cambios de nombre (Gén 17,

5; 22,28; 32,28; Is 62,2; 65,15).

En Mc (3,16) y Lc (6,4), Cristo le da a Simén el nombre de

102 Boismarp, Du baptéme d Cana (1956) p.74-80.
103 NestLE, N.T. graece et latine (1928) ap. crit. a Jn 1,41; BoIsmarp, o.c., p.82-84.

104 BoisMaRD, o.c., p.85 nota 5.
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Pedro al hacer la institucién de los apéstoles en el sermén del Monte.
En cambio, en Mt, en la lista de los apoéstoles, habla de «Simén
llamado Pedro» (Mt 10,2). Pero en la escena de la «promesa» ponti-
ficia es cuando, con el cambio de nombre, hace el juego de palabras
sobre su nuevo nombre de Pedro-Piedra. Este anuncio del cambio
de su nombre, que se hace aqui ahora en este pasaje del cuarto
evangelio, ¢es un anuncio histérico o acaso es un adelantamiento
del mismo hecho por el evangelista? No seria facil precisarlo. Acaso
un indicio pudiera sugerir el adelanto. Es un paralelismo literario.
Se lee aqui:

V.41: «Hemos encontrado al Mesias,
que quiere decir el Cristo».

V.42: «T eres Slmon, el hijo de ]onas,
tu serds llamado Cefas,
que quiere decir Pedro».

Esta estructura literaria podria ser un indice del adelanto del
cambio de nombre. Pero también podria ser una formulacién lite-
raria paralelistica de un hecho histérico en este momento.

3) Encuextro DEL apdstoL FELIPE (v.43-44)

«Al otro dia» va a tener lugar el encuentro de Felipe con Ciristo.
Ya se vio antes que estas indicaciones cronolégicas, acaso més que
tales, puedan tener un valor simbdlico.

Siguiendo el evangelista el esquematismo del relato, omitiendo
detalles sin interés para su conjunto histérico-«simbolistas, no pre-
cisa circunstancias de este encuentro. Sélo se dice que es cuando
El «quiere salir para Galilea». Acaso Pedro y Felipe habian podido
venir aqui atrafdos por el Bautista. Pero todo este grupo de galileos
dan la sensacién de estar aqui en forma més o menos en contacto
con el Bautista. Si Andrés es «discipulo» del Bautista (v.37) y en-
cuentra pronto a su hermano Pedro en esta regién, se diria que
ambos estaban en una misma situacién en torno al Precursor.

Pero lo que resalta es que Cristo «encontré» a Felipe. Estos
encuentros en el cuarto evangelio son destacados como providen-
ciales (Jn 35,14ss).

Al verle, Cristo le dice: «Siguemes. No sélo en el sentido de
que le acompafie en su ruta a Galilea, adonde él ahora se dirigia,
sino como «discipulo» suyo. Es la férmula con que llama a sus apds-
toles: Pedro y Andrés (Mt 4,19), Juan y Santlago (Mt 4,22), Ma-
teo (Mt 9,9), lo mismo que a todos los que quieren ser sus disci-
pulos (Mt 8,22).

4) La «ocaciény DE NATANAEL (v.45-51)

La dltima vocacién que se presenta en este pasaje es la de Na-
tanael. El nombre de Natanael significa «don de Dios». La escena
se presenta asi: Viéndole Jesus venir hacia El, después que Felipe
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le habia dicho que habian encontrado al Mesias en la persona de
Jesuis de Nazaret, al verle, y cercano ya, pues responde a la afirma-
cién de Cristo, le dice: «He aqui un verdadero israelita en quien
no hay dolo». Esta expresién va cargada de sentido.

En la frase «He aqui verdaderamente (alethds) un israelita», el
adverbio verdaderamente indica que es digno del nombre que se
tiene o da, que responde intrinsecamente a su nombre (Rut 3,12) 105,

Natanael, «don de Dios», es, en consecuencia, un hombre que
es con toda autenticidad un verdadero israelita. Cristo hablé en
arameo, donde el adjetivo aqui usado, «sraelita», es empleado muy
raramente. Normalmente se usa o el mismo nombre «Israely o «hijo
de Israels. El sentido de la frase de Cristo es: «He aqui un hombre
verdaderamente digno de lamarse Israely. (Por qué esto? ¢Qué
intenta decir Cristo con estas palabras?

Isafas dice a propésito de la conversién de Israel a Dios. En

aquellos dias:

«Este dird: Yo soy de Yahvé;
aquél tomard el nombre de Jacob;
y el otro escribird en su mano: De Yahvé,
vy serd sobrellamado Israel» (Is 44,5).

Asl, pues, ser llamado Israel es equivalente a reconocer a Yahvé
por el unico y verdadero Dios y permanecer en plena fidelidad
a su ley (Sal 22,24). Israel es el nombre que indica la eleccién divina
del pueblo santo, lo que exige, para la prometlda protecclon de
Dios, fidelidad a su ley. Por eso, Israel viene a ser sinénimo de
«fidelidad a Yahvé».

A esto mismo lleva, como una confirmacién pleondstica, la otra
expresién: «en quien no hay dolor. La palabra griega usada aqui
(délos) indica todo género de engafio. Pero en el vocabulario de los
profetas, la infidelidad religiosa a Yahvé es llamada frecuentemente
falsedad o mentira (Os 12,1; Sof 3,12.13; Apoc c.13) 106,

De faqui el que, con estas frases que se dicen a Natanael, se
quiera indicar que es un hombre verdaderamente leal a Dios y a su
ley. Era un verdadero elogio. ;Por qué elogiarle sino con el titulo de
«erdadero israelitas, titulo religioso por excelencia, para luego con-
cluir que no era un hombre mentiroso en el orden social-moral?
Se ve que estd fuera de situacién.

Pero, sobre esta interpretacion, es muy probable que el evange-
lista intente decir mas, o, al menos, completarlo con nuevos datos.

En el A. T. se expresa muy frecuentemente la idea de la fideli-
dad a Dios y a su ley por las expresiones de «ver a Dios» o «conocer
a Dios» (Jer. 31,33-34, etc.). Juan mismo usa estas expresiones en
este sentido, tanto en su evangelio (Jn 3,3.5) como en su primera
epistola (1 Jn 3,5-6) 107, Por eso, si el nombre de Israel implica la

105 San Igwacio DE ANTioQuis, Ad Rom. 4,2; LAGrRanGk, Evang. s. St. Jean (1927)
p.50; Borsmarp, Du baptéme a Cana (1956) p.g5-96.

106 BorsMmarp, Notes sur I’ Apocalypse, en Rev. Bib. (1952) 171-172.

107 BorsMarp, La connaissance dans " Alliance nouvelle d’aprés la premiére lettre de saint

Jean: Rev. Bib. (1949) 365-391,
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idea de fidelidad a Yahvé, que es la ausencia de todo «dolo», de
todo pecado de irreligion, esta palabra, en la teologia de Jn, evo-
caba la idea de «er» o de «onocer a Dios».

Y de esto hay una nueva confirmacion en estos pasajes del evan-
gelio de Jn. «De la segunda a la sexta jornada, todo el relato yoinnico
estd dominado y como finalizado por la idea de «er», y especial-
mente de «ver» a Jests, o de un fenémeno espiritual concerniente a
Jests» 108 (Jn 1,29-51). Precisamente Cristo, en este relato, pro-
meterd a Natanael que «verds, evocando el pasaje de la escala de
Jacob, a los angeles subir y bajar sobre el Hijo del hombre (v.51),

Esto supuesto, se explica atin mejor la insistencia del evangelista
en llamar a los jefes del pueblo, hostiles a Cristo, simplemente
«udios». Precisamente en tiempo de Cristo, este término era usado
casi solamente por los extranjeros o en los documentos oficiales.
Los judios solian llamarse israelitas, precisamente para indicar el
aspecto religioso de ellos y de su eleccién por Dios 109, Pero, una
vez que Israel rechaza reconocer a Cristo por Mesias, viene a no
ver, a estar «iego» (Jn 9,40ss), por lo que no merece el nombre de
Israel: «el que ve a Dios». Los judios dejan de ser Israel.

En cambio, Natanael es un judio fiel a Yahvé en su fe y en su
préctica; es un hombre que, en este sentido, «e» a Yahvé, por lo
que es digno de ser llamado con toda verdad dsrael». Y como pre-
mio a esta fidelidad a Dios, que es la éptima preparacién para reci-
bir al Mesias, se le promete que «verd» a éste en lo que es: el Hijo
de Dios.

Naturalmente, ante esta lectura que Cristo hace en el corazdn
de Natanael, lo que obliga a éste confirmarse en el anuncio que Fe-
lipe le hizo de Cristo-Mesias (v.45), le interroga con una pregunta
que es al tiempo exclamacién de sorpresa y admiracién, reconoci-
miento de la verdad que Ciristo le revela y deseo de una mayor ex-
plicacién. «iDe dénde me conoces?»

Pero la respuesta de Cristo es una nueva prueba de sondeo
en su corazén, y que hard ver a Natanael que, ante Cristo, su
corazén estd al descubierto en toda su vida. «Antes que Felipe
te llamase», para decirle que en Cristo habian encontrado al Mesfas,
«cuando estabas debajo de la higuera te vis. Era decirle a Natanael
que, antes de conocerle ahora personalmente, ya le «conocian,

Era costumbre muy judia el descansar bajo las parras o las hi-
gueras, hasta ser proverbio de su felicidad el poder descansar bajo
ellas (1 Re 4,5). También se sabe que los rabinos gustaban sentarse
bajo un 4rbol para ensefiar o meditar la Ley 110. El suceso al que
Cristo alude no debia de ser reciente, pues estindose en proximidad
a la Pascua (Jn 2,13), el 4rbol atin no estaba cubierto de hoja.

Naturalmente, la alusién de Cristo no debe referirse a la mate-
rialidad de que estuviese sentado en su casa bajo este 4rbol. Serfa un
hecho usual. jAcaso puede ser ello un indicio de que Natanael

108 BorsMARD, Du baptéme... p.1o1.
109 Gutsrop, en Theol. Wort. N.T. vol.3 p.360ss.
110 J, Jeremias, Die Berufung des Nathanael: Angelos (1928) Heft 1-2.
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perteneciese al grupo de los doctores o escribas? Pero, si Cristo le
evoca una escena usual, es que con ella le quiere recordar algo
intimo a su conciencia, de importancia grande para él, y que con
esta alusién reafirmaba el sondeo profético de su mirada. ¢A qué
hecho de su vida aludia Cristo a Natanael? No se dice. ¢Acaso,
como fiel «sraelitar, abria su corazén a Dios, en aquellos dias de
fuerte expectacion mesidnica, maxime ante las nuevas que llegaban
del Bautista, y se ocupaba en pensar o en orar por el advenimiento
del Mesias? ¢Acaso luchaba ante el «encuentro» que de El habian
hecho Felipe y los otros primeros discipulos, y el hecho popular que
se creia que Cristo salia de Nazaret, cuando el Mesfas habia de
venir de Belén?

Pero el golpe que Cristo le dirige ahora fue tan certero como
su «mirada». Hasta el punto que Natanael, vivamente sorprendido,
le hace esta confesién: «Rabi, ti eres el Hijo de Dios, tu eres el Rey
de Israel». Ante la penetracién profética de su mirada, Natanael
tiene que rendirse a la evidencia del Mesias, que habia encontrado
y le habfan presentado.

El sentido de la segunda parte de esta confesién es claro: «Ta
eres el Rey de Isracly. Era éste uno de los titulos que se daban al
Mesias (Jn 12,13; Lc 19,38) 111,

¢Qué valor tiene aqui el primer titulo que se le da, de «jjo de
Dios»? La revelacion de su divinidad la va haciendo Cristo paulati-
namente a sus mismos discipulos. Seria, pues, increible que, al
primer encuentro con Natanael, le revelase su divinidad. Ademas,
la promesa que le va a hacer en seguida (v.50.51) parece excluir
igualmente esto (Sal 2,6-3). Es, sin duda, una interpretacion posterior
del evangelista.

A la confesién mesidnica de Natanael sigue una promesa en
que Cristo le anuncia cosas mayores. Y la promesa se hace colecti-
vamente, aludiendo, seguramente, a los demds discipulos hasta aho-
ra reclutados, lo que no excluye la misma realidad para los otros.

La promesa se hace con la férmula introductoria de «en verdad,
en verdad os digo...». En el A. T. aparece esta férmula igualmente
repetida, pero en el sentido exclusivo de una adhesién a lo que se
dijo (Num 5,22; Neh 8,6; Sal 41,14; 72,19). Es un uso equivalente
al de nuestra liturgia. Pero aqui tiene el sentido de una afirmacion
solemne. Sélo en Jn aparece duplicada en boca de Cristo. Los
sinépticos, que también la recogen en boca de Cristo en varias oca-
siones, sélo la ponen en la forma simple de un solo «en verdad.

La promesa que proféticamente se les hace, y cuyo sentido
preciso es discutido, es la siguiente: «Veréis abrirse el cielo y a los
4ngeles de Dios subiendo y bajando sobre el Hijo del hombre».

Esta profecia alude, literaria y conceptualmente, a la visién de
la escala de Jacob, relatada en Génesis (Gén 28,12.13).

«Numerosos textos rabinicos 112 interpretan este pasaje del Gé-

111 Sql. de Salomdn XVII 23.38.47.51; 2 Sam 7,14;¥5al 89,27.28; J. JEREMIAs, Die Be-
rufung des Nathanael, en Angelos (1928) Heft 1-2.
112 Bereshit Rabba 69.
La Biblia comentada 5 32
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nesis (28,12.13) en funcién de la «gloria» de Dios. Estos rabinos
esperaban ver un dia, como Jacob, la ¢gloria» de Dios. Los Targu-
mim traducen asi este pasaje: «Y he aqui que la gloria de Yahvé
estaba sobre ella» (la escala de Jacob). Jn tomaria los dos elementos
esenciales de esta interpretacién rabinica. De una parte, Jacob
(Israel) que queda siendo, en la persona de Natanael, el beneficia-
rio de la visién celeste. Por otra, Natanael, el nombre que le da
Cristo de Israel, el que ve a Dios. Ademis, el objeto de esta visién
celeste es la gloria divina manifestada por ministerio de los dngeles.
Pero el evangelista introduce un elemento nuevo, que no tiene co-
rrespondencia exacta en la escena del Génesis: el Hijo del hombre.
Es probable que la férmula «wubiendo y bajando sobre el Hijo del
hombre» esté en dependencia literaria del texto del Génesis: «su-
biendo y bajando sobre ella» (la escala), pero no se puede decir que
el Hijo del hombre venga a tener el lugar de la escala. El Hijo del
hombre interviene como «soporte» de la gloria divina. El movimien-
to de los 4dngeles simboliza la manifestacién de la gloria de Dios.
Como Jacob-Israel, los discipulos podran «ver» la gloria divina ma-
nifestada en la persona del Hijo del hombre, desde luego por los
milagros, pero, finalmente, por el misterio del Hijo del hombre,
«elevado» a la diestra del Padre en la gloria de la resurreccién» 113,

En efecto, esta glorificacién de Cristo que veran los discipulos,
es un tema que incluye un especial y rico contenido en el evange-
lio de Jn.

Los autores admiten que el primer cumplimiento de esta pro-
mesa se realiza, en la perspectiva literaria del cuarto evangelio, en
las bodas de Can4, en donde Cristo «manifesté su gloria y creyeron
en El sus discipulos» (Jn 2,11).

En el evangelio de Jn, la «gloria» de Cristo se manifiesta, en
primer lugar, por los milagros, que son «signos» de su mesianismo
y de su filiacién divina; pero, entre éstos, el gran «signo» de lo que
El es y de su misién es el milagro de su resurreccién. Esta es la
teologia de los milagros de Cristo especialmente destacada en Jn.
La misma «levacién» de Cristo en la cruz es un paso para «ver la
grandeza de su «exaltaciény y «glorificaciény (Jn 2,19.22; 3,13-15;
In 8,28; 12,23-34; 13,31; 17,5; 19,37); de aquella gloria que El tuvo
«antes de que el mundo existiese» (Jn 17,5).

113 Boismarp, Du baptéme a Cana (1956) p.126-127.

SAN JUAN 1 995

1LAS DIVERGENCIAS DE LOS RELATOS DE JN Y LOS SINOPTICOS SOBRE
LA VOCACION DE LOS PRIMEROS DISC{PULOS

Al comparar los relatos sinépticos con los de Jn sobre la voca-
cién de los primeros discipulos de Cristo, se nota una divergencia
muy notable. Esquematizando estas diferencias, se ve en:

Los sindpticos
(Mt 4,18-22; Mc 1,16-20)
La escena es en Galilea.
Junto al lago.

La vocacién de Andrés y Pedro
es provocada directamente por
Cristo.

La vocacién de estos primeros dis-
cipulos se hace cuando unos—Pe-
dro y Andrés—echaban las redes
en el mar».

La vocacién de Juan y Santiago se
hace por Cristo mientras éstos
«arreglaban las redes».

Jn1,35-51

Ia escena es en Judea.

Junto al Jordan, excepto la vocacién
de Felipe y Natanael.

La vocacién de Andrés y Juan (?)
es provocada por el Bautista.

La vocacién de Andrés es distinta
de la de Pedro; se hace junta-
mente la de Andrés y de Juan (7).
Andrés llama a Pedro para que
vaya a Cristo.

La vocacién de Santiago no se hace,
al menos bajo el nombre de San-
tiago.

Ante estas diferencias no cabe mis que preguntarse: (se refie-
ren ambos relatos a un mismo momento histérico? (Son el mismo
relato? Pero entonces, ¢cémo es posible explicar estas diferencias
fundamentales?

La solucién que ordinariamente se alegé era ésta: el relato de
Jn no narra la vocacién definitiva de estos discipulos, sino un pri-
mer contacto con Cristo, una primera invitacién a seguirle, mientras
que el relato de los sinépticos transmite la vocacién definitiva de
¢stos ante el llamamiento formal que Cristo les hace junto al lago
de Tiberfades.

Esta solucién pudiera tener en contra que tanto el relato de
Jn como los de Mt-Mc 14 parecen transmitir un contacto y lla-
mamiento definitivo de estos discipulos al apostolado. Pues si en
Mt-Me, «dejando» todo, le ¢siguen», lo mismo sucede en el relato
de Jn: con él van a Galilea y con ¢l asisten como «discipulos» (Jn 2,11)
a las bodas de Cana. ~

Por eso parece deban ensayarse otras soluciones. Se han presen-
tado varias:

a) JIn, por razén «simbolista», habria artificiosamente compues-
to o inventado esta escena, de fondo histérico—el hecho del llama-
miento—, pero ornamentado y descrito artificiosamente. Asi, el re-
lato plenamente histérico serfa el de Mt-Mec.

Esta solucién es totalmente caprichosa. No tiene ni un solo dato
serio que pudiera aparentemente justificarla. Tiene, en cambio, en
contra datos que, de no ser histéricos, por la dificultad que entra-
nan, por su poca verosimilitud, es muy probable que Jn no los hu-

114 Sobre la identidad o diferencia del relato de Lc sobre el «seguimientor de algunos
disclpulos después de la pesca milagrosa, cf. Comentario a Mt 4,18-22; ¥ a Lc¢ 5,1-11.
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biese introducido; tal es la presencia en el Jordan, con el Bautista,
de tres personas de Betsaida: Pedro, Andrés y Felipe. Basta pensar
la negativa que hubiesen hecho a esto las catequesis primitivas.

b) Otra solucién es ésta: el relato de Jn y Mt-Mc son histéri-
cos; el de Jn lo es en todos sus detalles, el de Mt-Mc esta reducido
a un doble esquematismo. Primero, en la forma del relato, y también
en la forma binaria o diptica del mismo.

Este esquematismo de tipo diptico es evidente. En ¢l se relata
la vocacién de Pedro-Andrés y de Santiago-Juan. Pero, ademds, se
lo relata conforme a un esquematismo en el que se suprime todo
lo colorista, para centrar el relato sélo en lo esencial: el llamamien-
to que Ciristo les hace y cémo éstos le siguen. Este esquematismo
rigido, pobre en colorido, hace ver que en Mc no procede de la
predicacién viva de Pedro, sino de la catequesis comtn, tal como
también lo reproduce el evangelio aramaico de Mt 115,

Lo que se ve, pues, de la catequesis primitiva es que ésta sélo
intentaba insistir sobre el tema teolégico del llamamiento de los
primeros discipulos, los cuales lo dejan todo por seguirle. En este
caso, la solucién serfa: ambos relatos de Jn y Mt-Mc se refieren a
un mismo hecho histdrico, aunque en Mt-Mc referido sélo esque-
maticamente. Y si Mt-Mc ponen la escena junto al lago, seria que
dramatizaban la «ocacién», puesta en funcién y bajo el denomina-
dor comtn de que serian «pescadores de hombres» (Lc 5,10). El
relato de Mc, lo mismo que los de Mt-Lec, serfan sencillamente
una «mise en scéne» destinado a ilustrar el tema del llamamiento de
los primeros discipulos 116, .

Sin embargo, esta solucién parece mais artificiosa que las otras.
Los relatos de Mt-Mc tienen la suficiente precisién de matices y
colorido para que se piense en un relato sélo artificioso.

Aun admitiendo que el relato de Lc (5,1-11) sea el mismo y
que la pesca milagrosa (L.c 5,1-9) esté aqui en su contexto histérico
o simplemente [dgico, por razén de verse en ella el tipo y ocasién
de ilustrarles el que «serdn pescadores de hombres», siempre se sal-
va esta escena en sus matices de historia pescadora. Lc, ademds de
narrar la pesca milagrosa, recoge la promesa de que serdn un dia
«pescadores de hombres», y cémo Simédn, Santiago y Juan le «siguen.
Lo que se compagina muy bien con un previo llamamiento: ¢«voca-
ciény. La narracién de Mt-Mc es histérica, lo mismo que la de Jn.

¢) DBoismard piensa que «se podria adoptar la solucién siguien-
te: Jn no habla de la vocacién de los hijos de Zebedeo, sino sola-
mente del llamamiento de Andrés y de su hermano Simén; de estos
dos tltimos, los hechos habrian pasado tal como los describe, te-
niendo en cuenta el esquematismo introducido en su relato... Los
dos hijos de Zebedeo habrian sido llamados por Cristo, como cuen-
ta Marcos, cuando ellos se entregaban a la pesca con su padre en
la ribera del lago de Tiberiades. Pero en la tradicién representada
por Mc (la de Mt arameo), se encontraban pocos informes sobre

115 Vaganay, Le probléme synoptique (1954) p.152ss.
116 BOISMARD, 0.C., p.131.
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la vocacién de Andrés y Pedro. Como ellos debfan ser pescadores
y se querfa mencionar la vocacién del jefe de los discipulos, se ha-
bria compuesto un relato de la vocacién de Simén y Andrés calcado
sobre el de la vocacién de Santiago y Juan» 117,

Esta dltima solucién supone demasiadas hipétesis. Ademas, el
esquematismo, normalmente al menos, se limita a hacer el relato con-
forme a un procedimiento basado en la misma naturaleza de los
hechos, pero no tanto a encarnarlos en escenas no histdricas.

Hasta ahora parece que la solucién mejor, sin que sea absoluta-
mente evidente, es la tradicional. Si los sinépticos no conocieron, o
no se recogié en sus catequesis este primer contacto de Cristo con
sus primeros discipulos, acaso por centrarse el interés en el hecho
de la vocacién definitiva, al menos se explica bien el que se car-
guen las tintas de la novedad en el relato de la vocacién definitiva,
Por otra parte, como Juan no vuelve a relatar otra escena de voca-
cién—ni el mismo llamamiento ¢oficial» en el sermdn del Monte—,
se explica también el que centre la novedad del relato de este pri-
mer contacto de Cristo con estos discipulos y que, por ser un prin-
cipio también eficaz de vocacién, aparezca relatado, acaso més por
redaccién literaria que por la misma exigencia de los hechos, como
si fuese ya una vocacién definitiva. Y si para los sinépticos se puede
admitir una fusidn de hechos en una sola escena, no podria negarse
esto mismo para Jn. En este caso, éste habria presentado como de-
finitiva la vocacién de estos discipulos en esta escena, puesto que
iba a omitir el otro o los otros llamamientos de los mismos, desta-
cando asi la fuerza recreadora de Cristo en esta obra, méaxime si
estd subyacente, en el relato de Jn, el esquema literario de la septe-
naria obra creadora del Génesis.

CAPITULO =2

a) Las bodas de Cana (v.1-11); b) estancia circunstancial de
Cristo en Cafarnatim (v.12); ¢) la expulsién de los mercaderes del
templo (v.13-22); d) reacciones ante Cristo en Jerusalén (v.23-25).

a) Primer milagro de Cristo en las bodas de Cana.
2,1-11

El milagro de Cristo en las bodas de Cana cierra el ciclo de
siete dias en que Juan sitda el comienzo de la obra recreadora de
Cristo (Jn 1,3.17), en paralelismo con la obra creadora de los siete
dias, relatada en el Génesis, y que también fue hecha por el Verbo

(Jn 1,1-5).

1 Al tercer dia hubo una boda en Cand de Galilea, y estaba
alli la madre de Jests. 2 Fue invitado también Jests con sus
discipulos a la boda. 3 No tenian vino, porque el vino de la boda

117 BoisMarD, Du baptéme @ Cana (1956) p.131; sobre el esquematismo de los relatos,
cf. LAGRANGE, Evangile s. St. Marc (1929) p.LXXVIlIss; WENDLING, Die Entstehung des
Marcus-Evangeliums (1900).
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se habia acabado. En esto dijo la madre de Jesas a éste: No
tienen vino. 4 Dijole Jestus: Mujer, ¢{qué nos va a ti y a mi?
No es atn llegada mi hora. 5 Dijo la madre a los servidores:
Haced lo que El os diga. 6 Habia alli seis tinajas de piedra para
las purificaciones de los judios, en cada una de las cuales cabian
dos o tres metretas. 7 Dijoles Jestis: Llenad las tinajas de agua.
Las llenaron hasta el borde, 8 y El les dijo: Sacad ahora y llevadlo
al maestresala., Se lo llevaron, %y luego que el maestresala
probé el agua convertida en vino—él no sabia de donde venia,
pero lo sabian los servidores, que habian sacado el agua--,
llamo al novio 19y le dijo: Todos sirven primero el vino bueno,
y cuando estin ya bebidos, el peor; pero tu has guardado hasta
ahora el vino mejor. 11 Este fue el primer milagro que hizo
Jestis, en Cand de Galilea, y manifesto su gloria y creyeron en

El sus discipulos.

«Al tercer dia» se celebraban unas bodas en Cana de Galilea.
El término de referencia de este «tercer dfa» parece lo mas natural
referirlo a la dltima indicacién cronolégica que hace el evangelista
(v.43): el encuentro de Cristo con Felipe y su «vocacién» al aposto-
lado, méxime dentro del explicito esquema cronolégico-literario que
viene haciendo en los v.29.35.

Sin embargo, como ya antes se indicé 1, la «ocacién» de Felipe
acaso no sea el mismo dia que la «vocacién» de Natanael (Jn 1,45),
aunque una primera lectura del texto parezca suponerlo. En este
caso, el «tercer dia» se referiria al tltimo hecho narrado, la «vocacién
de Natanael», sea en su conquista por Felipe (Jn 1,45), sea en su
venida y trato directo con Cristo (Jn 1,47-50). De hecho, en el es-
quema literario del evangelista, en que va narrando las escenas
vinculadas a una cronologia explicita, este «tercer dia» se refiere lite-
rariamente a la dltima indicacién cronolégica (Jn 1,3).

Ni hay inconveniente en que el punto de referencia cronolégica
fuese este ultimo, ya que tres dias son suficientes para ir desde la
parte baja del Jordan hasta Cand y Nazaret. Desde Jericé a Beisdn,
entonces Escitépolis, se puede ir holgadamente en dos dias. ¥ de
aqui en uno a Cana y Nazaret. Si Cristo partié de Betania, en Trans-
jordania, y sigui6é aproximadamente la ruta dicha, habria debido
recorrer unos 110 kilémetros en tres dias. Lo que supone unos
37 kilémetros diarios.

El emplazamiento de Cana, en Galilea, para distinguirla de
otra Cané en la tribu de Aser (Jos 19,28), debe de ser la actual
Kefr Kenna, que estd a unos siete kilémetros al nordeste de Naza-
ret, en la ruta de Tiberiades-Cafarnatim. Ya desde el siglo v hubo
aquf una iglesia cristiana y una fuente abundante, de la que hablan
los antiguos peregrinos. Y San Jerénimo da de ella una serie de
datos 2 que excluyen el otro emplazamiento propuesto, Khirbet
Qana, que se encuentra a 14 kilémetros al norte de Nazaret, y sin

1 Comentario a Jn 1,43.
2 [pist. 108,1: ML 22,889; Epist. 46,12: ML 22,491,
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tradicién cristiana que la sefiale. Los viiledos de Kefr Kenna dan
cxcelente vino 3.

Relaciones sociales, de parentesco o amistad, que no se preci-
san, hacian que Maria estuviese presente en la boda. Maria vino,
por su parte, probablemente desde Nazaret. La distancia de siete
kilémetros que la separaba de Cand pudo hacerla muy bien el
mismo dia.

La forma ¢estaba alli la madre de Jests» supone que Maria
estaba ya en Cand cuando llegé su Hijo. Y la ausencia nominal de
José, citado poco antes como padre legal de Jests (Jn 1,45), hace
suponer que a estas horas ya habia muerto.

A esta boda también habia sido invitado «Jestis con sus discipu-
los». Una vez llegado a Cand y sabida su llegada, es cuando, proba-
blemente, recibié la invitacién. Es lo que parece mds natural vi-
niendo de una larga ausencia de Betania del Jordan.

El desarrollo de la escena, la forma escueta en que se presenta
a Maria, manifestando a su Hijo la carencia de vino, hace suponer
que Jests habia estado ya con su Madre.

Pero lo que pudiera extrafiar més es el porqué son también invi-
tados con El los discipulos, como dice abiertamente el evangelio,
puesto que Cristo no se habia presentado atn ante las gentes, ni
como taumaturgo ni como Mesias, ya que aqui hara su primer mila-
gro (Jn 2,11). Podria pensarse que, siendo Natanael de Cana (Jn 21,2),
y recientemente unido a Cristo (Jn 1,45-50) v en pleno fervor de
admiracién y dedicacién al Ilamamiento que le hizo, fuese el que
mediase para que aquel primer grupo de pocos discipulos, ya sus
compafieros, fuesen invitados a la boda, como compaiifa de Ciristo,
del que, sin duda, hablé elogiosamente. En todo caso, la hospitali-
dad oriental permite ciertamente iniciativas de este género 4.

Las bodas en Oriente comienzan al oscurecer, con la conduccion
de la novia a casa del esposo, acompafiada de un cortejo de jévenes,
familiares e invitados, a los que facilmente se viene a sumar, en los
villorrios, todo el pueblo, y prolongéndose las fiestas varios dias
(Gén 29,27; Jue 14,10.12.17; Tob 9,12,8,20 en los LXX; 10,1).

En las bodas de los pueblos, los menesteres de la cocina y del
banquete son atendidos por las hermanas y mujeres familiares o
amigas. Es lo que aparece aqui en el caso de Maria. A ellas incumbe
atender a todo esto.

El vino es tan esencial en un banquete de bodas en Oriente, que
dice el Talmud: «Donde no hay vino, no hay alegria» 5. Y por eso
cn arameo llaman a las bodas mishtitha, «bebedurias.

Segin la Mishna, la duracién de las bodas era de siete dias si
la desposada era virgen, v tres si era viuda 6. Durando las bodas

3 Para Kefr Kanna, cf. Lt Camus, en Dict. Bib., art. Cana t.2,110ss; LaGRANGE, Evang.
s. St. Jean (1927) p.55-56; Prat, Jésus-Christ (1947) I p.180; PERRELLA, [ luoghi santi (1936)
p.119-127. Para Khirbet Qana, cf. TraomsoN, The Land and the Book p.425ss; ABEL, Géo-
graphie de la Palestine (1938) Il p.412-413.

4 Para la descripcién ambiental de una boda en Oriente, F. M., WiLraMm, Das Leben
Jesu..., ver. esp. (1940) p.118-119.

S Pesahim 109a; cf, Sal 103,15.

o Ketuboth I 1.
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varios dias, los invitados se renuevan. Los escritos rabinicos supo-
nen la posibilidad de la llegada de huéspedes inesperados 7.

Es en este marco en el que se va a desenvolver la escena del
milagro de Cristo8.

La boda debe de llevar ya algunos dias de fiesta y banquete.
Nuevos comensales han ido llegando en afluencia grande, tanto que
las provisiones calculadas del vino van a faltar. Cristo, acompariado
de sus discipulos, llega a Cand y es invitado con ellos a la fiesta.
Estando El presente, el vino llegé a faltar, Sin esto faltaba a la fiesta
algo esencial, y el desdoro iba a caer sobre aquella familia, que el
Sefior bendecia con su presencia. Una doble lectura critica del texto
en nada cambia el sentido fundamental 9. Probablemente se debe
de estar al fin de las fiestas de boda, cuando algdn aumento impre-
visto hizo critica la situacién. Y éste es el momento de la interven-
cién de Marfa.

Seria muy probable, v es lo que parece sugerir el texto, que Maria,
invitada como amiga de la familia, prestase, conforme a los usos
orientales, ayuda en los menesteres de la cocina. Por eso pudo estar
informada a tiempo de la situacién critica y antes de que trascen-
diese a los invitados. Ni el mismo maestresala lo sabia (v.9.10).
Y discretamente se lo comunica a su Hijo, diciéndole simplemente:
«No tienen vino».

De suyo, esta frase era una simple advertencia informativa.
Pero no estd en el espiritu de Maria ni del relato la sola comunica-
cién informativa. «Todo pasa en una atmésfera de sentimientos
delicados; es penetrar en el espiritu del texto comprenderlo asi» 10,
Todo el contexto hace ver que Marfa espera una intervencién espe-
cial, sobrenatural, de Jests. Por eso, la «comunicacién» que les hace
a los servidores es «mitad orden, mitad consejo» 11, y esto suponc
un conocimiento muy excepcional en Marfa de su Hijo. Esta escena
descorre un velo sobre el misterio de la vida oculta de Nazaret
y sobre la «ciencia» de Maria sobre el misterio de Cristo.

La respuesta de Cristo a su Madre presenta una clésica dificul-
tad exegética. Por eso, para no interrumpir el desarroilo del pasaje,
se la estudia al final de la exposicidn del mismo, igualmente que ¢l
sentido que parece mdas probable de esta intervencién de Maria.

Mearia, segura de la intervencién de su Hijo, se acerca a los ser-
vidores para decirles que hagan lo que El les diga. Esta iniciativa
y como orden de Marfa a los servidores se explica atin mas facil-
mente suponiendo la especial familiaridad de ella con los miembros
de aquel hogar.

Aquel hogar debia de ser, aun dentro de un pequefio villorrio,

7 Strack-B., Kommentar... 1I p.387ss.

8 Sobre las costumbres orientales y palestinas sobre las bodas, para la edad antigua,
cf. KORTLEITNER, Archaeologia Biblica (1917) p.560ss; Fonck, Die Parabeln p.411-414.
575-579; Kwraus, Talmudische Arshdologie (1911) II p.36ss; Strack-B., Kommentar... 1
p.505-517; WiLraM, Das Leben Jesu..., ver. esp. (1940) p.117-123. Para las costumbres
judfas posteriores, cf. J. Nerr, Everyday Life in the Holy Land (1911) p.223-260.

9 NEesTLE, N. T. graece et latine (1928) en el ap. crit. a Jn 2,3.

10 L aGrRaNGE, Evang. s. St. Jean (1927) p.57.

1t BrauN, Evang. s. St. Jean (1946) p.328.
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de una cierta posicién econémica, ya que habfa en él «seis hidrias
de piedra» para las purificaciones rituales de los judios.

Las «<hidrias» de que se servian ordinariamente los judios pales-
tinos eran de barro cocido; pero las escuelas rabinicas estaban
de acuerdo en que las 4nforas o jarras de piedra no contralan im-
pureza, por lo que las recomendaban especialmente para contener
el agua de estas abluciones 12. Se han encontrado varias de ellas
en piedra.

Las hidrias que estaban en esta casa, ademds de ser de «piedra»,
eran de una capacidad grande, ya que en «ada una cabian dos o
tres metretas».

La «metreta» o «medida», de que se habla aqui, es la medida
4tica de los liquidos, y equivaldria al bath hebreo. Y éste venia
a equivaler a algo mas de 39 litros 13. Por lo que a cada una de estas
hidrias le correspondia una capacidad entre 80 y 120 litros. La hidria
de piedra que esta en el atrio de la iglesia Eudoxia (San Esteban)
de Jerusalén tiene una capacidad aproximada de 180 litros. Si se
supone que tres de ellas tuviesen una capacidad de dos wunetretasy,
v las otras, tres, la capacidad total de ellas vendria a ser de unos
6oo litros. Cantidad verdaderamente excepcional. Se trataba, pues,
de una fiesta de gran volumen; lo que hace pensar en una familia
destacada y pudiente.

El milagro se realiza sin aparatosidad. El evangelista mismo lo
relata sin comentarios ni adornos. Jests, en un momento determi-
nado, se dirige a los ¢servidores» (v.7 y 5), diciéndoles que «dlenasen»
de agua aquellas 4nforas. Y las llenaron «hasta el borde»s. El evange-
lista resaltard bien este detalle de valor apologético. Con ello se
iba a probar, a un tiempo, que no habia mixtificaciones en el vino,
y con ello que no se devaluase el milagro, sino que éste quedase
bien constatado 14, y, ademds, que se demostrase la generosidad
de Ciristo en la produccién de aquel milagro.

El milagro se realizé stubitamente, una vez colmadas de agua
las anforas. Pues, al punto, en el contexto y en el espiritu del relato
estd, Cristo les mandé «sacar ahora» el contenido de las anforas y
que lo llevasen al ¢arquitriclinos».

Este no era lo que se llamaba en los banquetes griegos sympo-
siarja, o en los romanos rex, imperator convivii o arbiter bibendi,
y que era elegido por los convidados al banquete (Ecli 39,12) o
designado por suerte 15. Su papel est4 bien descrito por Plutarco 16.
Este «arquitriclinos» era un familiar o un siervo que estaba encar-
gado de atender a la buena marcha del banquete. Era mas o menos
equivalente a nuestro «maitre».

Los servidores obedecen la orden de Cristo y llevan al maestre-
sala «el agua convertida en vino». Facilmente se supone la sorpresa
de los servidores. Nada le dicen del milagro. Expresamente lo dice

12 Srrack-B., Kommentar... 11 p.406ss.

13 Josero, Antiq. VIII 2,0; Barrorts, en Rev. Bib. (1931) 200ss y 212ss.
14 SaN Juan CriséstoMo, In lo. hom. 20.

15 Hor., Odae I 4,18.

16 Quaetiones conviviales I 4.
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el evangelista. Aguardan su sorpresa, o les contiene el temor reve-
rencial del milagro, incluido en esto el que habian obrado al margen
del maestresala.

La sorpresa del maestresala se acusa, destacdindose incluso lite-
rariamente. Estd ignorante del milagro, pero se sorprende, mas que
ante la solucién inesperada, ya que acaso estaba también ignorante
de la falta de vino, ante la calidad del mismo. Tanto que llamé al
novio, sin duda por ser el duefio del hogar, y se lo advierte en tono
de reflexién un poco amarga, ya que ¢l, responsable de la buena
marcha del banquete, estaba ignorante de aquella provisién. Todo
ello se acusa en la reflexién que, ademas, le hace. El vino bueno se
sirve al principio, cuando se puede gustar y aprectar su buena cali-
dda, y, cuando ya las gentes estan «embriagadasy, se les ofrece el de
peor calidad. St el beber después de los banquetes se introdujo
como costumbre en Palestina por influjo griego, no quiere decir la
frase que se esperase la hora de una verdadera embriaguez para
servir los vinos de peor calidad, sino que quiere aludir con ello a
esa hora en que, ya saciados, no se presta especial atencién a un
refinamiento mdas. En todo caso, aqui se habia hecho al revés.
Y «@unca los orientales son tan quisquillosos como cuando desem-
pefian clertos cargos honorificos», ha notado con gran exactitud
un buen conocedor de las costumbres orientales (Willam).

De esta manera tan maravillosamente sencilla cuenta el evange-
lista este milagro de Cristo. Y afiadird: «tal fue el comienzo de los
milagros» que hizo Jests «en Cand de Galilea». Por el texto sélo no
es facil precisar si este milagro de Cristo fue el primero que hizo
en Cana de Galilea o fue absolutamente el primero de su vida
publica. Pero, en la perspectiva del evangelista, la penetracién del
corazén de Natanael y la promesa de que verian nuevas maravillas
v la «vocacién» de los discipulos que con El ahora estaban, sin duda
son considerados como milagros, por lo que se refiere al primero de
los hechos en Canéa. O acaso, atin mejor, sea el primero de los mila-
gros oficiales que El realiza en su presentacién putblica de Mesias.

Sin embargo, este milagro tenia un caricter apologético, de
credibilidad en El: era un ¢signo» que hablaba de la grandeza de
Cristo, del testimonio que el Padre le hacia de su divinidad y de
su misién (Jn 10,38; 14,10; 20,30), y que manifestaba «u gloria»;
aquella gloria que le convenia «como a Unigénito del Padre» y que
«nosotros hemos visto» (Jn 1,14; 3,35; 5,22...; 17,I...) y que era la
evocacién sobre Cristo de la ¢gloria» de Yahvé en el A. T. En el
A. T., y lo mismo en el Nuevo, se asocian las ideas de «gloria» y
«poder» de tal manera que la «gloria» se manifiesta precisamente
en el «poderr. Y ante esta manifestacion del poder sobrenatural
que Cristo tenia, sus discipulos «reyeron en El». Ya creian antes,
pues el Bautista se lo sefialé como Mesias, y ellos le reconocieron,
como Juan relaté en el capitulo anterior, y como-a tal le siguieron.
Pero ahora creyeron mas plenamente en El. El milagro encuadraba
a Cristo en un halo sobrenatural.

17 MG 59,129.
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Otro aspecto apologético de este milagro se refiere a la santi-
ficacién del matrimonio. Los Padres lo han destacado y comentado
frecuentemente. Asi, v.gr., San Juan Criséstomo 17. La presencia
de Cristo y Maria en unas bodas, santificandolas con su presencia
y rubricdndolas con un milagro a favor de sus regocijos, son la
prueba palpable de 12 santidad de la institucién matrimonial, la
condena de toda tentativa herética sobre la misma y como la «om-
bra» y preparacién de su elevacion al orden sacramental.

* k%

Las palabras de Marfa a Jesis—«No tienen vino»—, lo mismo
que la respuesta de éste a su Madre, tienen especial dificultad
exegética.

Al faltar el vino, Matia se dirige sin méas a Jests y le dice: «No
tienen vino». A lo cual Jesus responde literalmente diciendo: « ;Qué
para mi y para ti, mujer? Todavia no viene la hora mia».

Es abundantisima la bibliografia sobre este tema y muy diversos
los intentos de explicacién exegética de las mismas frases. De ellas
solamente se exponen las que tienen més valor de probabilidad.

1) La respuesta de Cristo es una negativa a la peticién de
Maria, por no haber llegado la hora de los milagros. Pero ante la
actitud de Maria, que, o insiste ante su Hijo, lo que seria omitido
en el evangelio, o por conocer, como madre, privilegiadamente, el
corazén de su Hijo, llena de confianza, sabe que serd escuchada,
da la orden a los sirvientes de que hagan cuanto su Hijo les diga.
Y asi, por la peticién de Maria, se adelanta, excepcionalmente, la
hora de los milagros de Cristo. Esta es la posicién mds ordinaria.

Aparte de tener gran representacién patristica, entre los mo-
dernos la defienden Prat, Lagrange, Ceuppens, F. Truyols, Ric-
ciotti, Lebreton, Willam, Thibaut, Beel, Lousseau-Collomb y ya
antes Maldonado y Toledo 18,

Esta solucién no justifica, de hecho, c6mo sin haber llegado la
<hora» de Cristo, que se alega para no poder intervenir, actta como
si nada significase esa ¢hora» de gran trascendencia mesidnica, fijada
por el Padre e inalterable por ningin otro plan.

2) La respuesta de Cristo diria a Marfa que lo dejase actuar
a El solo; que no se inmiscuyese en sus asuntos mesidnicos; que El
solo ofa al Padre. Como excusa alega que atn no legé la <horas
de su pasién. Con ello se indicaria también a Maria, aunque indi-
rectamente, que, cuando llegue esa hora esperada, ella podrd te-
ner una intervencién ordinaria y normal con El; tendra relaciones
maés directas en el reino mesidnico. El hecho de llamar a su Madre
«mujer» es algo deliberado y que conduce a esto 19.

18 CortEs QUIRANT, Las bodas de Cand: Marianum (1958) 158-161.

19 BrauN, La Meére de Jésus dans Uoeuvre de Saint Jean: Rev. Thom. (1950) 446-463 ;
(1951) 5-68; La Meére des fidéles (1953) p.49-74; HoskyNs, La vie de Marie, Mére de Jésus
(1938) p.255ss; CULMANN, Les sacrements dans I'Evangile Johannique... (1951) p.37; LEAL,
La hora de Jesiss, la hora de su Madre: Est. Ecl. (1952) 147-168; Gacurer, Maria im Erden-
leben p.180; Maria im Kana: Zeitschrift fiir Katholische Theologie (1931) p.351-402. Ya an-
tes lo habia defendido San Agustin: cf. In Ioannis Evangelium tractatus 8: ML 35,1455;

y NEwmaN, A letter addressed to the Rev. E. B. Pusey, D. D. from: Certain difficulties felt
by Anglicans in Catholic Teaching (1896) II 72.
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Es gratuito que el titulo de «mujer» conduzca a demostrar una
independencia mesidnica. Tampoco la negativa de Cristo exige
esta interpretacién. Ni la intervencién «mediadora» de Maria con
Cristo ha de limitarse hasta la hora de la pasién. Ni explica el que,
si Cristo niega su intervencién por razén de no haber llegado su
<horas, al punto lo concede. Ni tiene paralelo con el acto de inde-
pendencia mesidnica de Cristo nifio en el templo, porque tampoco
parece ser éste el significado de esta escena 29,

3) Otra interpretacién, con matices distintos, es la que man-
tiene en la primera frase un valor negativo-interrogativo, v a la se-
gunda frase le da un valor interrogativo: «;Qué hay de oposicién
entre ti y yo? (Es que no llegé mi hora?»

Esta solucién ya fue conocida en la antigiiedad por Taciano 21,
San Gregorio Niceno 22, y entre los modernos por Beel 23, H. See-
mann 24, A, Kurfess 25, Michl 26, Grill 27, Boismard 28 y Cortés
Quirant 29,

La razon ortogrdfica que se alega es que los cédices griegos no
son puntuados hasta los siglos 1v-v d. C. La puntuacién se hacia
por el sentido. Pero las frases ambiguas admitian diversas lectu-
ras y, mas tarde, diversas puntuaciones (Jn 1,3).

Esta solucién, aunque con matices diversos, explica la realiza-
cién del milagro precisamente porque llegé la «hora» de Cristo.

La primera parte es traducida, parafraseada, de diversas ma-
neras: « ¢Por qué me dices esto?» (Michl); «¢No has comprendido?
¢No sabes que ha llegado para mi la hora de manifestar mi gloria ?»
(Boismard); «;Qué pasa entre nosotros, Madre mia? ¢Cémo no
me pides ablertamente el milagro? Mi hora, la hora de mi pasién
(en que esto ya no nos serd posible: a ti el pedir y a mi el conce-
dértelo), todavia no ha llegado» (Cortés Quirant).

Dada esta variedad de opiniones, se analizan los diversos ele-
mentos componentes de esta frase para ver, dentro del margen
que dejen, cudl pueda ser la solucién mds probable.

a) EL INTENTO DE LA PETICION DE MARf{A

¢Cual es el intento de Maria al decir a su Hijo «no tienen vino»?
Desde luego no sélo informarle, lo que estaria alli fuera de pro-
posito; , indudablemente buscaba el remedio. (Por qué medios?
Algunos autores catélicos pensaron que por medios naturales. Pero

20 Bover, Vida de N. S. Jesu-Cristo (1956) p.261; cf. CErokE, Theological Studies (1956)
sobre la interpretacion de Mt 12,48-50; Lc¢ 11,27-28; Lc 8,20-21, en que Cristo sélo indica
la superioridad espiritual sobre los lazos familiares, pero no la exclusion real de su Madre
en el periodo previo a su pasion.

21 PreuscHEN-Porr, Tatians Diatessaron ans dem Arabischen tbersetzt (1926) p.76.

22 MG 44,1308D vy 18.

23 Collect. Brug. (1932) p.425ss. .

24 Aufgehellte Bibelstellen: Benediktinische Monatschrift (1952) Heft 5-6.

25 Zu John. 2,4: Zait. N. Wissen (1052-1953) 257.

26 Bemerkungen zu Jo. 2,4: Biblica (1955) 492-500.

27 Jesus auf der Hochzeit zu Kana: Bibel und Liturgie (1952-1953) 333-336.

28 Rev. Bib. (1954) 259; Du baptéme d Kana (1956) p.156-158.

29 [as bodas de Cand: Marianum (1958) 179-182.
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si Marfa pidiese que actuase por medios naturales, ipor qué Cristo
alega su ¢hora» para realizar el milagro? Aparte del intento que se
percibe en la estructura de este evangelio, Maria sabia que su
Hijo era el Mesias y el Hijo de Dios. A los criados les previene que
hagan cuanto les ordene; no deberdn extrafiarse de nada ante el
modo prodigioso como El actie. Y hasta no deja de haber una
omisién interesante por parte del evangelista después de relatar el
milagro: «los discipulos creyeron en Eb. Lo que no dird de Maria.
Esta omisién pudiera ser un detalle y una insinuacién evangélica
sobre el alto concepto que tenfa Maria de su Hijo. En cambio, en
el verso siguiente dird que bajaron a Cafarnatm su Madre y sus
discipulos. Es la interpretaciéon més tradicional del pasaje, comen-
zando por San Juan Criséstomo 30 y San Agustin 31,

b) ¢CuAL ES EL SIGNIFICADO DE LA RESPUESTA DE Cristo: ¢ (QUE
A MIEY A TI?D (¢7f EMOI KAY sof»)

Esta frase responde al hebreo ma li walak. En la Escritura,
tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento, esta expresion
tiene dos significados:

1) Oposicidn, enemistad.—Asi se lee: «Mandé Jefté mensajeros
al rey de los hijos de Ammoén, que le dijeran: ;Qué hay entre ti y mi
para que hayas venido contra mi a combatir la tierra?» (Jue 11,12;
cf. 1 Re 17,18; 2 Crén 35,21; Mt 8,29; Mc 5,7; Lc 8,28; Mc 1,24;
Lc 4,34)-

2) Algo que hay entre dos sujetos que no los une o separa.—De
hecho, esto Gltimo es lo que aparece. Se lee: «;Qué tendrd ya que
ver Efraim con los idolos?» (Os 14,9; cf. 2 Re 3,13; Jos 22,24).

Esta expresion aparece igualmente en la literatura rabinica con
estos dos sentidos 32

Hoy mismo entre los 4rabes es frecuente la expresién: Ma li
ulak. «;Qué tengo que ver contigo?, no te preocupes». En 4rabe
la frase Quid mihi et tibi? viene traducida por esta otra de uso co-
rriente: Mata bain anta un ana, que literalmente significa: « §Qué
diferencia hay entre ti y mi?» Y en siro-caldeo, el lenguaje que ha-
blaron Cristo y sus apéstoles, se dice: Ma bain entée wa ana, exac-
tamente con el mismo significado y traduccién. En siriaco, la ex-
presion es similar al hebreo: Ma li wa lekh, traduciéndose del mismo
modo. En maltés, lenguaje también de origen semitico, tienen la
expresién usual ain hoy dia: X’hemm bejnitna, con el significado
literal: « ;Qué hay entre ti y mi?», y se usa como expresiéon de sor-
presa al notar algin cambio en la otra persona. Es de advertir que
en estas frases, idénticas en el contenido, también el verbo estd
implicito, como sucede en la frase griega 33.

En el griego profano, éste es el sentido que indica siempre esta

30 MG 59,129,

31 ML 35,1455.

32 Srrack-B., Kommentar... 11 p.4o01.

33 CortEs QUIRANT, 0.C., P.178-179; Dominican Studies (1954) p.106-107.
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frase, a la que suele afadirsele la palabra «comuny, es decir: ;Qué
hay de comun entre td y yo? 34 ;

Por dltimo, se puede indicar aqui que de esta frase evangélica
se proponian en 19o8 doce interpretaciones distintas por catéli-
cos 35,

El significado biblico-rabinico de esta frase indica una oposicién
o enemistad entre dos personas o agrupaciones, o algo que hay en-
tre dos personas o agrupaciones que les separa entre si.

Mas también ha de notarse que en una frase hecha no se ago-
tan todos sus posibles significados o matices en el uso biblico-
rabinico. Caben otros matices hipotéticos, como se ve en otras
lenguas afines.

3)  Valoracion en esta frase de la expresion «mujerr.—Piensan al-
gunos autores que el usarse para llamar a Maria «mujer» en lugar
de «madre» es porque hay en ello una intencién muy especial. «Que
la palabra mujer sea, sin mds, un epiteto casi normal para dirigirse
a su madre, es una hipétesis enteramente gratuita. No se apoya en
ninguin ejemplo sacado ni de la Biblia ni de los escritos rabinicos...
Cuando un judio se dirigfa en arameo a su madre, le decia: imma’,
¢madre miar. Si Jests dice aqui a su Madre itta’, «mujer», es que
El hace aparentemente abstraccion de su condicion de hijor 36,

Una cosa es que el llamar «mujers a una madre sea «un epiteto
casi normaly, lo cual no es verdad que lo sea; y otra cosa muy
distinta es que no pueda ser normal en circunstancias extraordina-
rias el poder llamar «mujer» a la madre.

En primer lugar, el uso de esta palabra en labios de Cristo no
indicaria frialdad o despego, sino solemnidad. Asi dice a la Cananea:
«jOh mujer!, grande es tu fer (Mt 15,28). Es algo admitido por
los autores que tal apelativo no incluye de suyo frialdad o repul-
sa 37. Hasta incluso puede ir incluido en este término un matiz de
ternura 38. En la literatura griega aparecen con este nombre reinas
y princesas. En Homero se llama asi a la reina Helena 39. Lo mis-
mo aparece en Séfocles 40. As{ llamé César a Cleopatra 41,

Y ya en el mundo oriental extrabiblico se encuentran casos afi-
nes. En los textos de Ras Shamra se llama a la diosa Ashirat «St»
(mujer) 42.

En Flavio Josefo, al relatarse el encuentro del siervo de Abraham
que va a buscar esposa para Isaac, se pone en boca de este siervo
mensajero un discurso, en el cual hay una expresién de interés a
este propdsito:

«Terminada (la cena) ¢l (siervo) hablé asi a la madre de la joven

34 K{uNer-GERTH, Grammatik der grieschen Sprache 11 1 p.417.

35 MEevenserG, Homiletische und katechetische Studien. Erganzungwerk (1908) I P.55385,
36 BrauN, La Meére des fidéles (1953) p.50.

37 Barrer, The Gospel according to St. John (1955) h.l

38 ‘Westcort, The Gospel according to St. John (1919) h.l.

39 Qdisea XIX 107.165.221. Cf, Iliada 111 204.

40 QOedip. tyr. 655.

41 DioN Cassto, Hist. Rom. LI 12,5.

42 DrTLEF NieLSEN, Ras Shamra Mythologie und biblische (1936) pP.32 n.1, p.go.
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(queca); Abraham es hijo de Tarej, vuestro consanguineo. Pues
Najor es abuelo, joh mujer! (o gynai), de tus hijos» 43.

Los‘textos rabinicos también tienen una sugerencia de interés.
En'la vigilia del dia de la gran expiacién, los ancianos hablan asi al
sumo sacerdote: « jOh hombre mio (ishi), sumo sacerdote!» 44,

En el mismo N.T. hay un dato importante. En la parabola de
los dos hijos, uno de ellos se dirige a su «padre» llamandole «efior»
(Mt 21,30). Este dato puede ser de interés. Si el hijo puede llamar
a su padre en ocasiones ¢sefiors, igualmente el hijo a su madre
“mujer», si este nombre significa en ciertos casos deferencia y so-
lemnidad.

Y Willam, tan buen conocedor del Oriente biblico, ha escrito
a este proposito: «Es sefial de un trato elevado y, por consiguiente,
también algo distanciado, como acontece muchas veces dentro de
la vida familiar en Oriente. El oriental puede hablar, en ciertas co-
yunturas, aun de si mismo en tercera persona, y lo mismo hace
con otros, pues es la forma de expresién empleada en el trato ele-
vado. El oriental dice no sélo a su esposa, sino también en ciertos
casos a su misma madre: ja mara, «¢joh mujer!» 45,

El vocablo «mujer», aplicado por Cristo a su madre, no expresa,
de suyo, méds que una forma mas deferente y solemne de tratarla.
Es sinénimo de madre, pero dicho con mds solemnidad.

De ahi que el querer ver en el uso de este vocablo especiales
intenciones o sentidos es algo que habria que probar y, en concre-
to, en relacién a la mujer del Génesis 46,

4) Sentido de la expresidn «atin no ha llegado mi hora».—La in-
terpretacién de esta frase es casi la clave para precisar la primera: el
«qué a miy a ti»,

Los autores suelen adoptar una de dos posiciones: o la «hora»
de la muerte, o la <hora» del comienzo de su manifestacién mesia-
nica. Las razones que se invocan a favor de una u otra son las si-
guientes:

a) Hova de la pasién.—Se basan para esto en que en los pasajes
en que Jn habla de la <hora» de Cristo se refiere a la hora de la
pasién. Asi, v.gr., «nadie le prendié, pues todavia no habia llegado
su hora» (Jn 7,30; 8,20; 13,1; 7,6.8; 12,27; 16,25; cf. Mc 14,41;
Lc 22,14).

En otros pasajes se habla de la «hora» de su glorificacién, pzro
en cuanto esta vinculada al paso por su pasién. «Padre, ha llegado la
hora; glorifica a tu Hijo» (Jn 17,1; 12,33) 47.

b) Hora de la manifestacion de su gloria y ministerio publico.—
Otra posicién interpreta esta ¢horay de la «glorificacién» de Cristo,
teniendo en cuenta tanto el medio ambiente biblico como las suge-
rencias de los textos biblicos.

43 Antig. I 16.

44 Texto citado por E. Zolli en Mi encuentro con Cristo (1948) p.217.

45 WiLLaM, Das Leben Jesu im Lande und Volke Israel, ver. esp. (1940) p.12I.

46 (3. RoscHiNt, La vita di Maria (1946) p.319-320.
47 Sobre defensores recientes de esta posicién y bibliograffa, cf. CorTEs QUIRANT, a.c.,

p.170.
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Segtin la creencia popular, el Mesfas debfa ser manifestado por
tsignos» y prodigios. Es a lo que alude San Justino, Mateo (24,26),
Marcos (13,22) hablando de los seudomesias, y Josefo, al hablar
de éstos (Jn 13,31.32; 12,28).

«Asl, la glorificacién del Hijo se realiza en un doble plano: en
un sentido ya estd hecha, en otro sentido adn ha de hacerse. {Cémo
'se realiza esto? 5i la glorificacién por excelencia es la de la resu-
rreccién, no hay que olvidar que ya los milagros son una manifes-
tacién de la gloria de Cristo y de la gloria del Padre (Jn 2,11; 4,40).
Jesus ha sido ya glorificado por los milagros, pero El sera glorifica-
do atn, y perfectamente, por la resurrecciéon. Si, pues, la hora de
Cristo es la de la manifestacién de su gloria, esta hora puede decirse
en dos sentidos complementarios. Existe la hora de la manifestacién
por los milagros (ya venida) y la hora de la manifestacién de la glo-
ria por la resurreccién (no venida atn); la hora de la glorificacién
incoativa y la hora de la glorificacién definitivas 48,
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LA CONCLUSION QUE PARECE MAS PROBABLE EN FUNCION DE LOS
DATOS ANALIZADOS

1) La «hora» que alega Cristo, diciendo que «tin no llegé», no
puede ser escuetamente, tal como suena, ni la <hora» de la pasién
ni la de su «glorificacién» en su epifania mesidnica. Lo primero po-
dria, en cierto caso, ser una solucién. Alegaria Cristo el no haber
llegado esa hora, en la que, en el plan del Padre, no podria hacer
milagros; por lo que podria hacerlos antes de esa hora. Pero no es,
a lo que parece, la ¢hora» a la que alude el texto (v.11). Y si es,
por el contrario, la hora de su epifania mesidnica, entonces, si no
llegs esa ¢hora», icdmo a continuacion hace el milagro, lo que vale
tanto como decir que llegé sin haber llegado?

Ni valdria alegar el que se adelanté esa hora por intercesién de
Maria. Pues esa thora» tan trascendental y fijada, eternamente, como
comienzo del plan redentor, por el Padre, no parece creible que
pueda ser alterada por la intercesién de Marfa. Habria que supo-
ner ese plan redentor condicionado en sus ¢horas» trascendentales.
Lo que no es creible.

Por eso, s6lo parece justificar esa ¢hora» a la que alude Cristo
para intervenir el que precisamente esa hora haya llegado. Y esto
criticamente se logra con suponer, lo que es posible, que la frase
de Cristo es una frase interrogativa: « {Es que no llegé (para inter-
-venir) mi hora?»

2) Con la frase, también interrogativa, aunque aqui por su
misma estructura gramatical, «;qué a mi y a ti?», (qué es lo que
niega Cristo a Marfa? No puede ser:

a) El que no le importe ni tenga que ver nada con el asunto.
Lo cual no es verdad, ni teolégica, ni filolégicamente, ni por el
contexto, pues actta.

48 Bosmarp, Du baptéme d¢ Kana (1956) p.153; cf. p.149-154.
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\b ) El no intervenir, pues interviene; no el no hacer un mila-
grd, pues lo hace.

Alegar que en el texto se omite parte de la conversacién y el
dislogo entre Cristo y Marfa, en el cual ésta convenceria a Cristo
de que hiciese el milagro, no sélo es gratuito, sino que también va
contra esa «hora» inmutable del plan de Dios, antes aludido.

Ha de ser: Una negativa exigida por la estructura misma de la
frase, pero que afirme. (Cabe esto en la valoracién de esta frase?
Seguramente. Esta es una frase eliptica que admite diversidad de
matices, conforme al uso, tono o inflexiones de voz, gestos que la
acompaiian, etc., sin poder darse por cierto el que no tenga otros
posibles significados, no registrados en los documentos extrabiblicos
o biblicos. De ahi que el matiz que propiamente le corresponda
haya que captarlo en el contexto.

Y como aqui Cristo alega el que llegd su <horav—afirmacidn que
resulta de su forma interrogativo-negativa—, pues hace el milagro,
se sigue que no va a negarlo en la primera frase, de la cual la segun-
da es alegato para justificar la primera. Por tanto, ésta negando ha
de afirmar. Tal es la interpretacién que varios autores alegan. Ex-
presada en forma interrogativa, ha de querer, fundamentalmente,
decir que no hay para intervenir en este asunto ni oposicién, dis-
crepancia o negativa entre Cristo y Maria, para que El no acceda
al ruego de su Madre (1 Re 17,18), puesto que ya no hay el in-
conveniente de no haber llegado su ¢hora». Precisamente el pasaje
alegado de 1 Reyes (17,18) es una interrogacién que supone la ne-
gacion de una enemistad o desunién entre Elias y la mujer de Sa-
repta. Niega la desunidn para asi afirmar un estado de unién.

Lo mismo se ve en 2 Samuel (19,23), en el que la interrogacién
de David a los hijos de Sarvia, sus fieles acompafiantes, supone
negacién de discrepancia o desunién con él; lo que es venir, hipoté-
ticamente, a afirmar su unién con él.

Parafraseando estas expresiones, podria decirse:

—No tienen vino; intervén sobrenaturalmente.

—Si, lo haré; ;qué discrepancia u oposicién puede haber entre
th vy yo?

Precisamente para hacerlo, gno llegé ya mi hora? Puedo y debo
comenzar ya la manifestacién gloriosa de mi vida de Mesias. Sélo
que, en este caso, accedo complacido a tu peticién, porque con
todo ello se cumple el plan del Padre, al poner tt la condicién para
la manifestacién de mi «glorian.

Es asi como, dentro de las posibilidades cientificas, parece esta
solucién satisfacer, tanto a los elementos exegéticos como a la teolo-
gia mariana.

VALOR SIMBOLICO DE ESTE MILAGRO

Los autores ven, generalmente, ademdas del sentido real e his-
térico de este milagro de Cristo un valor simbdlico en ¢l. El conjun-
to de toda la escena y la excesiva insistencia, a veces casi se diria
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innecesaria, de la palabra «ino» en el relato, y muy especialmente
la excelencia de este vino que Cristo dio, lo mismo que el decirse
que el buen vino se sirve al principio, pero que aqui fue al revés
—el Evangelio después de la Ley—, con la generosa abundancia
del mismo, y todo ello encuadrado en el «simbolismo» del evange-
lio de Jn, todo hace seriamente pensar en la existencia de un valor
también «simbélico» en este relato. S6lo se dividen al interpretar el
sentido preciso del valor simbélico de este milagro. Las interpre-
taciones generalmente propuestas son las siguientes:

a) Simbolismo sacramental.—En la antigiiedad la propuso ya
San Ireneo49. En época reciente, Lagrange 50 y O. Culmann 51.
Culmann cree que el ¢simbolismo» de este milagro se refiere a la
sangre eucaristica. Lagrange escribe: «Este milagro, como la mul-
tiplicacién de los panes, es probablemente también una orientacién
hacia la Eucaristia» 52,

En la perspectiva del evangelio de Jn, en el que la Eucaristia
tiene un lugar tan destacado, y de la cual el previo milagro de la
multiplicacién de los panes es, a la par que una realidad histérica,
un «simbolo» de la misma, permitirfa orientar el «simbolismo» de
este milagro hacia un enfoque sacramental. Por lo menos, alusivo
al mismo.

En todo caso, parece tener también un valor apologético de
posibilidad eucaristica, al modo que lo tienen la multiplicacién de
los panes y la anterior deambulacién de Cristo sobre el mar sin
sumergirse 53, )

b) Simbolismo pneumdtico.—Braun quiere ver en este ¢simbo-
lismo» el «régimen del Espiritu», que no seria donado hasta des-
pués de la muerte y glorificacién de Cristo. La sustitucién del an-
tiguo régimen por el nuevo es el tema de casi toda la seccién ante-
rior del evangelio de Jn: el nuevo nacimiento (3,3-8), la desapari-
cién del Bautista (A.T.) ante uno mas grande que él (3,22-30), la
sustitucién del agua viva a la del pozo de Jacob (4,7-15), la instau-
racién de un culto nuevo en el Espiritu (4,21), lo mismo que el
nuevo culto referido al templo de su cuerpo. Al oponerse asi los
dos regimenes, Jn querrfa destacar la insuficiencia profunda del
A.T,; la Ley estaba desprovista del vino necesario para las bodas
mestanicas. Si Cristo aqui «onvierte» el agua en vino, no es para
instituir una economia totalmente nueva, sino para ¢«perfeccionar
la Ley»S4. Es, por tanto, la contraposicién de dos economias, des-
tacandose el Espiritu que anima a la Ley nueva 55.

c) Simbolismo doctrinal.—Otra interpretacién es ver en el vino

4% Ady. haer. 111 16,7.

50 Evang. s. St. Jean (1927) p.6o.

51 Les sacrements dans I'évangile johannique (1951) h.l.

52 O.c., p.6o.

53 Comentario a Jn 6,1-21 introd,

54 Mt s5,17; S. Trom., Comm. in Evang. Jo. c.2 lect.1. h.lL,

55 Braun, La Mere des fidéles (1953) p.69-71; MACGREGOR, The Gospel of John (1948) p.55.
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milagrosamente dado un «imbolo» de la nueva, sobrenatural y ge-
nerosa doctrina que Cristo trae. .

Origenes ve en el vino un simbolo de la Escritura; viniendo a
faltar éste—faltando la Ley y los Profetas—, Cristo da el vino nue-
vo de su doctrina 56.

Fundamentalmente defendieron, con matices diversos, esta po-
sicién: San Cirilo de Alejandria 57, San Efrén 58, Gaudencio de Bres-
cia 59, Severo de Antioquia 69, Modernamente, en parte al menos,
defienden esta interpretacion: Dodal 61, R. H. Lightfoot 62 y Bois-
mard 63, .

Los elementos que llevan a esto, admitido el hecho del «imbo-
lismo» joannico en esta escena, son los sigulentes: )

1) El vino aparece en el A.T. como uno de los recursos mas
frecuentes de las bendiciones de Dios, como premio a los cum-
plidores de la Ley (Dt 7,13; 32,13.14; Sal 104,15), peto aun mas
es una de las pinturas caracteristicas para realzar las bendiciones
mesidnicas (Am 9,14; Os 2,11; 14,18; Jer 31,12; Is 62,8, etc.). Sobre
todo, dos son, por excelencia, las bendiciones mesidnicas expresa-
das por esta imagen. Una es la bendicién mesidnica de Isaac: «Dete
Dios el rocio del cielo... v abundancia de trigo y mosto» (Gén 27,28).
Y bendiciendo Jacob a sus hijos, dice: «No faltard de Juda gl ce-
tro... hasta que venga aquel cuyo es. Y a él daran obediencia los

pueblos...»

Atard a la vid su pollino,

a la vid generosa el hijo de la asna.

Lavard en vino sus vestidos

v en la sangre de las uvas su ropa.

Brillan por el vino sus ojos... (Gén 49,10-12).

Se est4, pues, ante una imagen del més clasico abolengo biblico-
mesidnico.

2) La conversién del agua en vino se va a hacer dentro de unas
jarras de piedra, que estaban alli para las purificaciones de los ju-
dios. Es imagen que va a hablar, a la luz del «simbolo», de un cam-
bio en algo que caracteriza bien al judaismo decadente.

3) El vino—mesidnico—va a sustituir y superar al agua de las
jarras judaicas—judaismo—. Era tema muy extendido en el judais-
mo después del destierro que el judaismo estaba testancado» no
habia profetas; la palabra de Dios no se dejaba oir (Lam 2,9; Sal 74,9;
1 Mac 4,46; 14,41). La Ley habia caido en un virtualismp forma}ls-
ta y materialista. De ahf el que en las palabras «No tienen vino»
pudiera Jn «simbolizar» esta carencia de autenticidad religiosa y este
estancamiento judio.

56 ORriGeNES, In lo. 10,31; In Cant. cant. 1,2.

57 In Io. 2,1s5: MG 73,220. . )
58 Commentaire de I'évangile concordant ed. Leloir (1954) p.46.

59 Tract, VIII (C.S.E.L.) LXVIII p.65ss72ss.

60 Hom. (P.O.) XXVI p.389.428.

61 Interpretation of the Fourth Gospel (1953) p.298.

62 The Gospel Message of St. Marck p.73.

63 Du baptéme d Cana (1956) P.140-143.
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4) Se va a sustituir con verdadera abundancia, pues tal es la
capacidad de las jarras, «lenadas hasta arriba», conforme a la pin-
tura profética. Y, conforme a la misma, va a ser simbolo de la
alegria (Sal 104,15; Jue 9,13; Ecli 40,20) mesidnica: el vino que
alegraba el convite.

5) La donacién de este vino se va a hacer en un banquete. Y este
dato orienta biblicamente a dos elementos de importancia:

a) El banquete de la Sabiduria.—FEn los Proverbios, el autor
pone a la Sabidurfa invitando a los hombres a incorporarse a ella
bajo la imagen de un banquete: «Venid y comed mi pan y bebed
mi vino, que para vosotros he mezcladoy (Prov g,5.2; cf. Is 55,1.2).
Era conocido y cldsico en Israel este tema del banquete—pan y
vino—con el que la Sabiduria invitaba a que la «asimilasen» los
hombres.

«La escena de la vocacién de los primeros discipulos estd do-
minada por el tema de la Sabiduria que invita a los hombres a re-
cibir su ensefianza y a meterse en su escuela. Jests es la Sabiduria
que recluta sus discipulos; la Sabiduria que es preciso buscar para
encontrarla. Entonces ella conduce a sus discipulos hasta el ban-
quete en donde ella les da el vino de la ensefianza y de la doctrina
que conduce a la vida. S1 Jn (1,35ss) supone como fondo textos
como Proverbios, (qué més natural que interpretar Jn 2,iss en
funcién de Proverbios g,1-57» 64,

Acaso no estén tan lejos las diversas interpretaciones propuestas
sobre el valor «simbélico» yoanneo. Si el «simbolismo» lleva a Cristo
Maestro, Cristo Sabiduria, ésta no se presenta de un modo exclusi-
vamente teérico, sino en el sentido de Cristo Sabiduria, que es al
mismo tiempo Cristo Nueva Economia, por lo que es el instaurador
del nuevo Espiritu. Y asi, en esta Sabiduria tedrico-practica se
encuentra mdés pleno y mds real el «simbolismo® yoanneo de este
milagro de Cristo.

b) El desposorio de Yahvé con su pueblo.—Otro de los temas
e imagenes tradicionales en Israel era el amor de Yahvé con su pue-
blo, expresado bajo la imagen de un desposorio. Si Jn ve en este
«simbolismo» a Cristo Sabiduria, que cambia la vieja economia,
simbolizada en las qarras para la purificacién de los judios», puri-
ficando asi sus mismas purificaciones, no serd nada improbable que
esté en la mente de Jn el intentar este simbolismo como un trasfon-
do del tema y la imagen tradicional de los «desposorios» de Yahvé
con su pueblo. Es en una boda donde Cristo-Yahvé asiste, bendi-
ciéndola con su presencia, al tiempo que se simboliza la nueva fase
de su «desposorio» mesianico con Israel. Sin que sea necesario para
ello caer en un alegorismo preciso, que destruirfa la misma ense-
fianza que se buscaba, v.gr., el novio no representa a Dios ni sus
desposorios con Israel. Es méds bien un elemento més, un clisé tra-
dicional, que también puede proyectar su evocacién en el conjunto
de este ¢simbolismo» yoanneo.

64 Boismarp, Du baptéme & Cana (1956) p.141.
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Si este «simbolismo» es el preferente, y al que parece llevar el
cursus del pensamiento del evangelista, acaso no esté tampoco al
margen del pensamiento del autor un posible «simbolismo» secun-
dario, pero complementario y orientador hacia la Eucaristia. Como
lo estd la multiplicacién de los panes en el capitulo 6 de su evange-
lio (Jn 6,48-58) y la amplitud con que es tratada la Eucaristia como
«Pan de vida» 65, .

En esta escena de las bodas de Cand se deja ver también el
corazén misericordioso de Maria y el conocimiento que tenia de la
grandeza de su Hijo.

El valor mariolégico, implicado en esta escena, pertenece a la
elaboracién teolégica. Es un caso concreto del valor «mediador

de Marfa.

b) Estancia circunstancial de Cristo
en Cafarnaum. 2,12 ‘

Después de este relato, el evangelista, como punto de transicién
real o literaria a la escena de la expulsién de los mercaderes del
templo, trae una estancia breve de Jestis en Cafarnatim. La expre-
sién usada: «después de estos, es una simple férmula literaria de
transicién (Jn 11,7.11; 13,7; 19,28).

12 Después de esto bajé a Cafarnaum El con su madre, sus
hermanos y sus discipulos, y permanecieron alli algunos dias.

La lectura critica del texto es discutida. En diversos cédices es
omitido «y sus discipulos» 66.

¢A qué va Jests con este grupo familiar a Cafarnaim? No lo
dice el evangelista; sélo afiade que «permanecieron alli algunos
dias». ‘

Se sabe por los sinépticos que Jests se establecié definitiva-
mente en Cafarnatim «su ciudads (Mt 4,13; 9,1; 11,23; 12,46; 17,24-
27; Mc 2,1; 3,31; Le 10,15; In 6,17.24.42.59, etc.). A la hora de la
misién putblica de Cristo convenia dejar Nazaret, que «era un pobre
villorrio oculto en el fondo de un valle, lejos de las grandes vias de
comunicacién y con alrededores relativamente escasos de habitan-
tes» 67, y trasladarse a un lugar céntrico, donde pudiese tener un
medio mejor para su actividad y enseffanza ptblica, lo mismo que
por facilidad de comunicaciones. Entre los pueblos del lago de
Genesaret habfa algunos bien poblados. Tariquea tenfa unos 40.000
habitantes y una flotilla pesquera de unas 230 barcas 98, Pero las
dos ciudades de Galilea, Tiberias y Séforis, eran medio paganas.
Cristo elegird para establecerse Cafarnaim, que probablemente

65 A. Rivera, Nota sobre el simbolismo del milagro de Cand en la interpretacién patristica:
Estudios Marianos (1953) p.68ss.

66 NEesTLE, N. T. graece et latine (1928) ap. crit. a Jn 2,12,

67 A. F. TruvoLs, Vida de Jesucristo (19483) p.141.

68 Josero, De bello iud. Il 21,4.8.
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corresponde al actual Tell-Hum 69, en el litoral, algo al nordeste
del lago.

Sin embargo, no debe de ser éste el momento en que se traslada
y fija alli su residencia. Mt lo pone después de la prisién del Bautista
(Mt 4,13). Los tres sinépticos suponen que estaban establecidos
en Cafarnatim.

Del texto parece deducirse, ya que «permanecen alli unos dias»,
que sélo «bajan? de Cand a Cafarnaum probablemente para unirse
a alguna caravana que fuese a Jerusalén, pues se dice en el versiculo
siguiente que «estaba préoxima la Pascua» (v.13). El rodeo que hacen
en ir hasta Cafarnadm se explica bien por la costumbre de evitar el
pasar por Samaria, a causa de las rivalidades entre judios y sama-
ritanos, especialmente exacerbados con motivo de las «peregri-
naciones». Josefo dice que muchos galileos hacian estos rodeos por
‘el valle del Jordén 79, por las causas dichas (v.2.22).

A Cafarnadm vinieron con El «su madre y sus hermanos».
Es lectura sostenida por los cédices el que con El vinieron también
wsus discipulos».

Sobre los «hermanos» de Jests, que se citan en otros pasajes
neotestamentarios (Mt 12,46.47; 13,55ss; Mc 3,31.32; 6,3; Lc 8,
19.20; Jn 2,12; 7,3.5.10; 20,17; Act 1,14; 1 Cor 9,5; Gél 1,19), es
problema que se aborda especialmente en otro lugar 7. La razén
de usarse este término para designar a parientes de Cristo es debido
a que el hebreo solamente usa la palabra «<hermano» (ah) para de-
signar toda clase de parentesco. Ademads, en los evangelios, como
se expone en el pasaje de Mt a que se remite, se dan los nombres
de la madre de estos ¢<hermanos» de Jests. ’

Pero, si en la lectura critica de este pasaje no figurase la expre-
sién «y sus discipulos», sino que sélo fuese: bajé «él (Cristo) con su
madre y sus hermanos», entonces, lo mismo que en otro pasaje
de Jn, la palabra «hermanoss probablemente no se refiere a los
parientes, sino precisamente a los «discipulos». Asi se lee en el
mismo Jn: «Jests dijo... Ve a mis hermanos (los discipulos) y diles...»

(Jn 20,17).

c) Expulsion de los vendedores del templo. 2,13-22
(Mt 21,12-13; Mc 15b-17; Lc 19,45-46)

Los cuatro evangelistas relatan este hecho. Lc, con una alusién
rapida; Mt describe algo mias; Mc pone algin detalle que los otros
omiten (v.16), aunque los tres ponen las palabras de Cristo que
indican el sentido de esta purificacién. Juan no sélo hace la descrip-
ci6n detallada de la escena, sino que afade dos elementos nuevos;

69 Sobre la topografia de Cafarnatim, cf. B. MEisTErMaNN, Capharnaum et Bethsaide
(Paris 1921); G. OrraLl, Capharnaum et ses ruines (Parfs 1022); AsgL, Capharnaum, en
D.B.S. I r045-46; W, EwiNg, en Hasting’s Dictionary 350ss; BoveRr, 8. 1., Datos evangélicos
sobre la identificacion de Cafarnaim: Estudios Eclesiasticos (1925) 214-217; A. E. MADER,
en Biblica (1932) 205-297, y en Journal of Pal. Or. Soc. (1933) 218-220.

70 Vita 52.

71 Comentario a Mt 13,55-56.
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la impresién que causé esto en los discipulos y la interrogacién de
Cristo por las autoridades judias y la respuesta del mismo.

Tanto en los tres sindpticos como en Jn se ve que la descrip-
cién del hecho es la misma. Pero entre estos dos grupos hay una di-
vergencia fundamental de cronologia: Jn la pone en la primera Pascua,
mientras que los tres sindpticos la ponen en la dltima Pascua de
Cristo en Jerusalén. ¢Es la misma escena? Y si lo es, ¢cudl la sittia
histéricamente bien? Es problema que se abordara al final de la
exposicion exegética de este pasaje.

13 Estaba préxima la Pascua de los judios, y subié Jesas a
Jerusalén. 14 Encontré en el templo a los vendedores de bueyes,
de ovejas y de palomas, y a los cambistas sentados; 15 y, haciendo
de cuerdas un azote, los arrojé6 a todos del templo, con las
ovejas y los bueyes; derramé el dinero de los cambistas y de-
rribé las mesas; 16y a los que vendian palomas les dijo: Quitad
de aqui todo esto y no hagais de la casa de mi Padre casa de
contratacion. 17 Se acordaron sus discipulos que esta escrito:
«El celo de tu casa me consume». 18 Los judios tomaron la
palabra y le dijeron: {Qué sefial das para obrar asi?

19 Respondié Jestis y dijo: Destruid este templo y en tres dias
lo levantaré. 20 Replicaron los judios: Cuarenta y seis afios se
han empleado en edificar este templo, ¢y ta vas a levantarlo en
tres dias? 2! Pero El hablaba del templo de su cuerpo. 22 Cuando
resucité de entre los muertos, se acordaron sus discipulos de
que habia dicho esto, y creyeron en la Escritura y en la palabra
que JesGs habia dicho.

Jests entra en el templo, que es aqui el atrio de los gentiles, en
contraposicién al resto del mismo, como se ve por el comercio
en ¢l establecido. Sin embargo, por la proximidad al santuario, los
rabinos prohibian, mds teérica que practicamente, el utilizar su
paso como un atajo o en forma menos decorosa. «No se ha de subir
al templo con bastén, o llevando sandalias o la bolsa, ni aun el polvo
de los pies. No se debe pasar por el templo como por un atajo para
ahorrar el camino» 72, Precisamente esto ultimo es un detalle que
también conservard Mc (v.16). Pero, a pesar de estas ideales me-
didas preventivas de la santidad del templo, ésta no se respetaba,
pues se llegaba a verdaderas profanaciones en el recinto sagrado,
como lo confirma la escena de Cristo expulsando a los mercaderes.

En la fiesta de la Pascua se habia de ofrecer por todo israelita
un sacrificio, consistente en un buey o en una oveja, por los ricos,
y en una paloma, por los pobres (Lev 5,7; 15,14.29; 17,3, etc.),
aparte de los sacrificios que se ofrecian en todo tiempo como votos.
Ademas, todo israelita debia pagar anualmente al templo, llegado
a los veinte afios (Neh 10,33-35; Mt 17,23.24) 73, medio siclo, pero
conforme a la moneda del templo (Ex 30,13).

Para facilitar a los peregrinos adquirir en Jerusalén las materias
de los sacrificios: bueyes, corderos, palomas, lo mismo que las ma-

72 Berakoth 9,5; cf. STRACK-B., Kommentar... Il p.27.
73 Josero, Antig. XVIII 19,1.
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terias que ritualmente acompafiaban a éstos: incienso, harina,
aceite, etc.; asi como para facilitar a todos, y especialmente a los
judios de la Didspora, el cambio de sus monedas locales por la
moneda que regia en el templo, se habia permitido por los sacer-
dotes instalar puestos de venta y cambio en el mismo recinto del
templo, en el atrio de los gentiles.

El cuadro de abusos a que esto dio lugar era deplorable: balidos
de ovejas, mugidos de bueyes, estiércol de animales..., disputas,
regateos, altercados de vendedores 74,

Los cambistas alli establecidos realizaban frecuentemente sus
cambios cobrando una sobrecarga lamada kdllybos, que subia
del 5 al 10 por 100 75. De aqui llamar kollybistés al mercader de este
trafico.

Con esto, el recinto del templo, el atrio de los gentiles, habia
sido transformado en un mercado, en un gran bazar oriental. Y todo
ello con autorizacién y connivencia de los sacerdotes. Pero los sacer-
dotes saduceos vefan en ello una buena fuente de ingresos 76.

Entrando JestGs en el templo, encontré a «los vendedores de
bueyes, de ovejas y de palomas», con sus ganados, que serfan en
cada uno pequefios rebafios, y, en conjunto, todo aguello un pequefio
parque de ganado. También encontré alli a los «cambistas sentados».
Tenfan delante de ellos sus pequefios puestos, seguramente al
estilo de los pequefios puestos de cambio establecidos en las calles,
tales como los que se aparecen en El Cairo y Jerusalén.

Cristo, al ver aquel especticulo, hizo de cuerdas un «flagelos.
S6lo Jn es el que transmite este detalle. La palabra griega es tra-
duccién de la latina flagellum. Pero aqui no es el terrible instru-
mento del suplicio de la dlagelacién». Aqui el «lagelo» fue una es-
pecie de varios litigos unidos en haz, hecho con cuerdas que se
hallasen tiradas por el suelo, de las usadas para sujetar aquellos
comercios de ganados, y que le sirviese para ahuyentar a los pro-
fanadores. Era, como traduce la Vulgata, aunque no est4 en el texto
griego critico, un «quasi flagellumy.

Jn describe el aspecto del templo, profanado por estos merca-
deres, cuando Jestis entra en él, y cuya descripcién minuciosa omi-
tira luego, al relatar la expulsién, pero momento en que los sinép-
ticos se fijan més. Los elementos de los cuatro evangelistas se pue-
den reducir a los siguientes grupos:

a) «Eché a todos (los mercaderes) del templo» (Jn). Los sinép-
ticos acusan este acto repetido o mantenido, dirigiéndose a un lugar
y a otro, ordenando que desalojasen el templo (Mc-Lc); o como
mas gréficamente dice atn Mt: El mismo «expulsér a todos los
comerciantes. Con ellos fueron arrojados «las ovejas y los bueyes»
(Jn). Pero también se dird que fueron expulsados «todos los que

74 WiLLaM, Das Leben Jesu im Lande und..., ver. esp. (1940) p.124-125.

75 EpersHEIM, The Life of Jesus t.1 p.368-372.

76 StrACK-B., Kommentar... I p.853; Il p.570; BoNsIRVEN, Textes rabbiniques... (10535)
n.834; EpErsHEIM, The Life of Jesus t.1 p.368-372. En las obras citadas pueden verse noticias
sobre _las extorsiones que hacfan las grandes familias sacerdotales a las gentes en materia de
negocios,
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vendian y comprabany (Mt-Mc). Debe querer indicarse con ello
que Cristo expulsé todo aquello que, de hecho, venia a ser causa de
profanacién.

Tanto Mt como Jn ponen que Cristo expulsé a «todos» del recinto
del templo. Pero esto tiene un sentido de frase redonda, que ha
de valorarse segtin la naturaleza de las cosas en estos casos.

b) A los «cambistasy (kermatistds, v.14, de kérma, moneda pe-
quefia = kollybistds, v.15, de kéllybos, pequefia moneda, sob}'e-
carga en cambio), no sélo los expulsé del templo, sino que también
des derribé las mesas» (Mt-Mc-Jn) y les «desparramé el dinero»
(Jn). Este resaltar Jn que «desparram¢ el dinero y volcé las mesas»
indica bien cémo con su mano aventé las monedas que estaban
sobre los pequefios mostradores, y cémo también, al pasar, les
volcaba las mesitas de sus puestos.

c¢) Los evangelistas destacan también la conducta gque tuvo
con los vendedores de palomas. ¢Tiene esto un significado especifico
y distinto, de consideracién con ellos? Es que acaso vendian a
precio justo su mercancia v no profanaban asf el templo? En Jn se
dice que les mandé que ellos mismos desalojasen el templo; Mty Mc,
en cambio, lo ponen en la misma linea de los cambistas: que derrib6
los «asientos de los vendedores de palomas» (Mt). Esta divergencia
puede explicarse bien por ser una citacién «quoad sensumy. El
sentido de esta escena no est4 tanto en los abusos comerciales a que
se prestaba aquel comercio cuanto en el hecho mismo de haberse
establecido aqui estas ventas. Por eso, se concibe muy bien el
hecho histérico asi: Jests, en su obra de purificacién del templo,
no se limita a «desparramar el dinero» de las mesas de los cambistas
y a «derribar» éstas, sino que parece lo mas natural que fuese de-
rribando mesas y monedas de cambistas, y «asientos—puestos—de
vendedores de palomas».

d) Marcos es el tnico que destaca otra prohibicién que Jests
hacfa: <o permitia que nadie llevase objetos por el templo» (Mc
11,16). En el Talmud se prohibia esto77; antes se cit6 el texto.
Pero no dejaba de ser una prohibicién ideal. Cristo quiere imponer
la realidad de la veneracién a la casa de Dios.

Y en esta obra de purificacién mediante la expulsién de merca-
deres, decia repetidas veces, como esti en la psicologia de estos
hechos, v que Mc incluso literariamente destaca: «y los ensefiaba
y decia» que estaba dicho en la Escritura: «Mi casa es casa de ora-
cién», y aun anade: «para todas las gentesr. La forma de Mt: «mi
casa serd llamada casa de oracién», no tiene otro valor que el de
dlamar» en sentido semita, que es de reconocer por tal el ser. Por
eso es totalmente equivalente a la forma en que lo transmiten
Mcy Lc.

Esta cita de «mi casa es casa de oracién» solamente la traen los
tres sindpticos, aunque en el relato de Jn, en las palabras con que
Cristo se dirige a los mercaderes, todavia se ve una alusién a este

77 Berakoth 9,5; cf. STRACK-B., Kommentar... II p.27.
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pasaje de la Escritura. La cita estd tomada de Isafas (36,7). En ella
Isaias anuncia el mesianismo universal.

Debiendo ser esto el templo, «asa de oracién», ellos la han
convertido en una «ueva de ladronesr. La expresién estd tomada
del profeta Jeremias (7,11). En el profeta no tiene un sentido exclu-
sivo y especifico de gentes que roban, aunque en ella se incluye
también esto (Jer 7,6.9), cuanto que es expresion genérica sinénima
de maldad. Por eso, al ingresar en el templo cargados de maldad,
lo transformaban en una cueva de maldad. Pero en boca de Cristo,
en este momento, la expresién del profeta cobraba un realismo ex-
traordinario, puesto que aquellos mercaderes debian de ser verda-
deros usureros y explotadores del pueblo y de los peregrinos.

El sentido, pues, de esta obra de Cristo es claro: hacer que se
dé al templo, lugar santisimo de la morada de Dios, la veneracién
que le corresponde. Es la purificacion de toda profanacién en la
morada de Dios.

Pero (acaso hay otro intento superpuesto a éste en la mente
de Cristo? Algunos autores asi lo piensan. LLa venta de estos merca-
deres se referia a la materia de los sacrificios. Pero, con este acto,
«Jesus va a echar fuera estos animales y anunciar, con la destruccién
del templo, un sacrificio mejor: el de su propia muerte» 78, No
seria improbable esto en el intento de Cristo o en el de Juan. Pero
habria de serlo en un aspecto secundario y parcial.

Jn trae un matiz de gran importancia teoldgica. Pone en boca
de Cristo, al derribar mesas y expulsar mercaderes, las siguientes
palabras: «No hagéis de la casa de mi Padre casa de contrataciény,

En el A. T. se Hamaba al templo la «casa de Dios». Dios era
considerado como Padre de Israel colectivamente. En época mas
tardia se ve también la relacién individual de Dios como Padre
(Sab 2,16.18; 5,5; 14,3). Pero era lo menos frecuente. Y la literatura
rabinica insiste en que se le invoque como Padre comtn 79, Pero
nunca, aun en la invocacién personal, Dios era llamado Padre
especialmente de uno. Sin embargo, el Mesias era considerado como
el Hijo de Dios por antonomasia. El judaismo, fuera de algunas
facciones menores o tardfas, no consideré al Mesias como divino 80,
Por eso, cuando Cristo proclama en el evangelio de Jn que el templo
es la casa de su Padre, en un sentido personal y Gnico, no sélo se
proclama Mesias, sino también Hijo de Dios. (A qué judio se le

hubiese ocurrido llamar al templo «mi casa» y «la casa de mi Padre»
en un sentido personal, excepcional y tnico? Sélo podria decirlo
el Mesias. Pero esta frase, interpretada a la luz del evangelio de Jn,
es la proclamacién de la divinidad de Cristo 81,

Ademés, estaba en el ambiente que la manifestacién del Mesiag
seria en el templo 82, A esto responde, en las «tentaciones» de Cristo,

78 MorLaT, L'Evang. s. St. Jean, en La Sainte Bible de Jérusalem (1953) p.77 nota c.

79 BoNsIRVEN, Il Giudaismo palestinese al tempo di G. C. (1950) p.25-26.

80 BoNsIRVEN, Le Judaisme... (1934) I p.370-376.

81 BrauN, Evang. s. St. Jean (1956) p.331; cf. Heb 3,2-6.

82 Levi rabba 9,6; Cant. rabba 4,16; Deut. rabba 1,17; Targum Jer. Gen. 35,21; Pesig
rabba 162a; Cf. BoNsIRvEN, Le Judaisme palestinien... (1934) I p.406-407. '
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el llevarle el demonio al «pinédculo del templo» (Mt 4,5.6; par.), lo
mismo que, en la multiplicacién de los panes, las turbas querian
«arrebatarle para hacerle rey» (Jn 6,15), llevindole en caravana a
Jerusalén,

Jn es el unico que afiade que, ante todas estas cosas, los «disci-
pulos recordaron» que en los Libros Sagrados estaba escrito: «El
celo de tu casa me devoraran.

Estas palabras estan tomadas del salmo 69,10. I.as solas palabras
sugieren en ¢l un celo interior que le consume por la gloria de
Dios. Pero el otro hemistiquio del verso habla de un celo que hace

‘caer sobre el salmista dolores y vituperios. Esto orienta preferente-

mente, no sélo al celo ardiente interior que Cristo ahora tiene, sino
también a las consecuencias que de este celo se seguiran un dia
en Ciristo, cayendo sobre él. Como el original pone esto en un tiempo
pasado, si Jn toma el futuro «me devoraréa» (katafdgetai) de los
mejores manuscritos de los LXX, o si lo modifica él, es para indicar
bien cul es el intento de este celo que consumird a Cristo. Es muy
probable que, en el pensamiento del evangelista, este versiculo
contenga un anuncio de la pasién. Este celo por la casa de Dios,
como parte de toda una actuacién mesidnico-divina, le acarreara
un dia la muerte. Ademas, son muchas las citas de este salmo que
se hacen en el N. T relacionandolo con la pasién, tanto en Jn (15,25;
19,28) como en otros escritos neotestamentarios (Act 1,20; Rom 11,
9; 15,3, etc.).

Los «discipulos» se «acordaron» de este pasaje de la Escritura,
pero ¢cuando? (Entonces mismo o después de la resurreccién?
Probablemente después de la resurreccién, al pensar en los hechos
de su vida. Antes su mentalidad no se acusa preparada para esto.
En cambio, es lo que les pasé, a propésito semejante, en otras ocasio-
nes, después de la resurreccién (Jn 2,22; 20,9; Lc 24,45). Fue segu-
ramente después de la resurreccién de Cristo, al meditar las ense-
fanzas y la vida de Cristo, cuando se recordaron de estas palabras
de un salmo mesidnico y cuando vieron la relacién mesidnica que
habia en aquella escena de Cristo, lleno de «celo» por la obra me-
sidnica, y lo que se decia del «elo» del Mesias en este salmo.

¢Cémo se explica esta expulsiéon de los mercaderes del templo?
Se quiere explicar este gesto de Cristo, imponiéndose a aquellos
mercaderes y expulsandolos del templo, por motivos humanos. La
turba, explotada y vejada por aquellos comerciantes, se une a un
caudillo que aparece de pronto. Maxime si la escena tuvo lugar en
la dltima Pascua, cuando la persona de Cristo era suficientemente
conocida. Aungue en la hipétesis de la primera Pascua el prestigio
de Cristo hubo de ser muy grande, pues hacia muchos «milagros»
y «muchos creyeron en Eb (Jn 2,23). Interpretado en forma natu-
ralista, la turba aplaudirfa, y coaccionaria moral y hasta fisicamente
a aquellos comerciantes. Serfa para ella una hora de revancha.

No se niega la parte que la turba haya podido significar en aquel
momento. Pero el texto sagrado vincula la escena a Cristo, que se
impone y derriba mesas y monedas de cambistas, asientos de ven-



1020 SAN JUAN 2

dedores, y, latigo en mano, amenaza a todos aquellos profanadores
del templo. ¢Cémo se explicaria este primer gesto de Cristo impo-
niéndose a los mercaderes? No sélo la letra del texto, sino el espi-
ritu del mismo, lo relaciona con la autoridad de Cristo. Cuando
poco después los dirigentes judios interrogan a Cristo por esta obra,
no aluden a lo que hizo la «urba», sino a lo que hizo El: «;Qué se-
fial das para obrar asi?» (v.18).

Si ordinariamente Cristo querfa pasar inadvertido, en algunos
momentos dejaba irradiar mds su majestad, apareciendo entonces
su persona avasalladora. Es un caso analogo a la escena que el mis-
mo Jn relata cuando, yendo los ministros del sanedrin a prenderle,
al llegar a El se encuentran subyugados, y a los sacerdotes y fari-
seos, que les preguntan: ¢« ;Por qué no le habéis traido?», responden
admirados: ¢porque jamas hombre alguno hablé como éster (Jn 7,
45.46). Es la misma causa, segun la interpretacién ordinaria 83, que
hace en Getsemani retroceder y caer en tierra a los que van a pren-
derle (Jn 18,2-8). Se ha expresado muy bien el motivo de aquel
efecto: «Aquella majestuosa y repentina aparicién de la santidad
indignada llen6 de espanto a todos los presentes» 84,

Los tres sindpticos nada mis dicen de esta escena. Es Jn el que
narra el final de la misma.

Ante este hecho insélito, «respondieron los judios». Responder
no supone aqui que se les hubiese preguntado nada por Cristo. Es
la transcripcién griega del verbo hebreo ‘anah, que lo mismo sig-
nifica «esponder» que «tomar la palabra». Que es el sentido que
aqui tiene por el contexto. ]

«Los judios» son en Jn, a causa de la hora de la composicién
de su evangelio, nombre colectivo por enemigos de Jests, pero in-
dicando aqui concretamente las autoridades y dirigentes responsa-~
bles o altos funcionarios leviticos encargados de la policia del tem-
plo (Mt 21,23; Mc 11,18; Lc 19,47; 20,2; Act 4,1; 5,24-26) 85,

Estos se le acercaron para preguntarle: «;Qué seiial das para
obrar asi?» Pasada la primera impresién, dlegé esto a oidos de los
principes de los sacerdotes v de los escribasy, se lee en el contexto
de Mc (11,18), e intervienen las autoridades para exigir responsa-
bilidades de un acto de tal naturaleza realizado en el mismo tem-
plo, y que les parecia ser una usurpacién de sus poderes y una
censura a ellos mismos, por la permisién de aquellos comercios en
el lugar sagrado.

En absoluto, el hecho de la purificacién del templo no era un
acto exclusivamente mesidnico. Pero, como antes se dijo, en el caso
concreto de Cristo llevaba un sentido mesiénico-divino. El mismo
hecho de intervenir los judios exigiéndole un «igno» que garanti-
zase esta conducta suya, en lugar de aplicarle la ley por usurpar
sus poderes, hace ver que la cuestién estd planteada a Cristo, por
considerar que El se ponfa en el plano, hipotético para ellos, de

83 Comentario a Jn 18,2-8.
84 FiLLioN, Vie de N. S. J.-Ch, ver. esp. (1942) Il p.152.
85 JosEro, De bello iud. II 17,2; cf. Comentario a Jn 1,19-24.
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Mesias. Era la réplica habil que ellos hacfan a la invocacién que
habia hecho, para obrar asi, del celo por la «asa de mi Padre».

Los judios eran muy propensos a pedir como garantfa milagros
(1 Cor 1,22; Mt 16,1; Mc 8,11). Y asi le piden aqui, como garantfa
de su actuacién en la casa de «su Padre», un «signo», un milagro,
que en Jn se les llama ordinariamente «signos», en cuanto lo son
de un poder o de una intervencién sobrenatural.

Cristo acepta la invitacién, acepta dar un ¢igno». Fue un acto
de condescendencia, de garantia y de misericordia, que en su dia
podria valorarse. Pero el ¢signo» no requiere ser claro a la hora que
se da, sino a la hora que se cumple (Is 7,14). Pues «toda profecia
es enigma antes de su cumplimiento», escribe San Ireneo 86.

Por eso les dice: «Destruid este templo y en tres dias lo levan-
taré.

Naturalmente, estas palabras de Cristo no son una orden de su
destruccién. El que tanto celo habfa demostrado por la veneracién
del templo no podia mandar destruirlo. Ni los judios le acusaran
aqui de blasfemia. Era una hipétesis concesiva. La forma con que
aqui es enunciado esto, «destruid», puede ser filolégicamente equi-
valente a la forma concesiva: «y si lo destruis» o «destruyeseis» 87,
Como Cristo habla de su cuerpo, habla de un futuro.

El término de «templo» (nads) significa el recinto del «sanctay,
y del «ancta sanctorum», en contraposicién al resto del templo
(hierén). Los oyentes podian entenderlo de todo el templo. Pero
con esta palabra se indica preferentemente el lugar del templo en
que moraba la divinidad. Y la divinidad «moraba» en su cuerpo.
Este era el «templo» de la divinidad.

A la destruccién de este templo se seguird lo que Cristo anun-
cia: «y yo lo levantaré en tres dias».

El verbo usado aqui (egero) se emplea indistintamente en el
sentido material de levantar algo de sus ruinas, reconstruir un edi-
ficio (Ecl 49,15) 88, o para hablar de la resurreccién de un muerto
(Mt 10,3; Jn 5,21; 1 Cor 15,42; Rom 4,24; Act 3,15; 4,10; 13,30).

«En tres dias» no significa «al tercer dia», sino durante tres dias 89,
La comparacién simula un edificio desplomado y que El, como un
operario, lo reconstruye en tres dias. Pero en la comparacién estd
el intento de su resurreccién al tercer dia.

Deliberadamente Cristo les habla de una manera velada, como
lo es toda profecia. Ellos y los mismos discipulos (v.22) lo enten-
dieron del templo de Herodes. Si en los discipulos la incompren-
sién era por efecto del velo profético v de su falta de preparacion
(Jn 16,12), en los judios habia ademas una positiva y mala disposi-
ci6n contra Cristo. El «igno» de su muerte y de su resurreccién lo
usaré Cristo mds veces, y también veladamente ante exigencias fa-

86 MG 7,1052.

87 ApgL, Grammaire du grec biblique (1927) § 60a p.273.

88 Para el griego cldsico, cf. BaiLLy, Dict. grec-frangaise ed.11 p.566.
89 ABEL, Grammaire du grec biblique (1927) § 47 h p.213.
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risaicas, al aludir a Jonas (Mt 12,38; 16,1; Lc 11,29.30). Estas eran
las credenciales con las que Cristo responde a la exigencia de quien
le dio el poder de haber actuado asi en el templo.

Desfiguradamente, los judios alegarin esta afirmacién de Cris-
to como blasfemia (Jer 26,4ss) en el proceso de su muerte (Mc 14,
58; Mt 26,61) y como sarcasmo de impostura en el Gélgota (Mc 15,
29; Mt 27,40), y también aparecerd como acusacién en el proceso
contra el protomartir San Esteban (Act 6,14). Sefial de que habfa
trascendido la afirmacién de Cristo. Aunque originariamente no bien
comprendida, fue después desfigurada al correr de boca en boca,
afiadiéndosele lo que El no habfa dicho: que él destruirfa el templo.
Buena prueba de esta mala inteligencia es que los judios dirigentes
no le acusan de blasfemia cuando les da este «signo» en el templo.

S6lo desde un punto de vista critico la lectura de Jn, frente a
la de estos testigos citados, es la méas garantizada. No procede de
falsos testigos ni aparece recargada de epitetos como ellos (¢hecha
por manos de hombres»), en contraposicién al templo que Cristo
levantarfa, estd més en situacién, y no es censurada alli por los ju-
dios como blasfernia 99,

Algunos autores pensaron que, cuando Cristo decfa esto, se-
falase con su mano, como con un indice de interpretacion, su cuer-
po. La solucidn es mas ingenua que cientifica. Si ast hubiese sido,
los discipulos, a la hora de su comprensién, hubiesen dicho que
ya entonces El habfa acusado su verdadero intento con este gesto.
Pero sélo dice el evangelista que, a la hora de su comprensién,
«sus discipulos se acordaron que habia dicho esto» (Jn 2,22).

Sin embargo, en la misma expresién de Cristo habia ya un in-
dice que les permitia orientar su comprensién hacia su intento. Ni
El ni ellos—los judios—podian, en realidad, interpretarlo de la des-
truccion del templo. El que tanto celo mostraba por la veneracién
y santidad del mismo no podia pensar en destruirlo. Y prueba de
ello es que los dirigentes del templo no le acusan de blasfemia, sino
de lo inverosimil que es que una obra que necesité para realizarse
cuarenta y seis afios, El pretenda realizarla en tres dias. «El exceso
mismo de lo inverosimil debié de haberles puesto en guardia con-
tra una interpretacién demasiado literal. Acostumbrados al lengua-
je figurado, los judios, mds que ningtn otro, debian pensar que se
trataba de un «enigma». En este caso se busca la solucién, y, mien-
tras se espera encontrarla, se suspende el juicio. Tal fue la actitud
de los discipulos. Los judios prefieren creer el absurdo» 90,

El templo en que sucede esta escena es el templo reconstruido
por Herodes el Grande. Herodes comenzé a reconstruirlo el afio 18
de su reinado 91, que era el 734-735 de Roma, o sea el 19-20 antes
de Cristo. El santuario propiamente dicho (nads) se reconstruyé
en afio y medio, empledndose en su reconstruccién 1.000 sacerdo-

90 BurkITT, en Journ. of Theol. Studies (1924) p.386; DosscHitz, en Zeitsch, fir die
neut. Wirsenschaft (1929) p.169.

90 BraUN, Evang. 5. St. Jean p.332.

91 Josero, Antig. XV 11,1,
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tes, preparados especialmente para esta labor, ya que sélo ellos po-
dian entrar en el santuario. Los atrios se tardaron en construir, a
causa de la nueva amplificacién que se hizo en ellos, ocho afios.
La restauracién fundamental del templo se tards, por tanto, en
realizarse nueve afios y medio, habiéndose empleado en sus obras
unos 18.000 operarios 92. Sin embargo, las obras de retoque vy com-
plemento se fueron haciendo sucesivamente. De hecho se terminé
la totalidad del mismo pocos afios antes de su misma destruccién
bajo el procurador Albinus (62-64 d. C.) 93. De ahi que la expre-
sion de los judios en este pasaje evangélico, que «se han empleado
cuarenta y seis afios en edificar este temploy, se refiere a que ellos
lo consideraban terminado ya en lo esencial. También podria ser
un aoristo con sentido de duracién.

Power ha propuesto otra interpretacién. Hace hincapié en que
no se trata de todo el recinto del templo (hieron), sino del santuario
(nads). Y pretende demostrar que el nads o santuario se construyé
en s6lo unos nueve afios y medio, termindndose sobre el afio 17 d. C.
Por lo que cree debe traducirse asi esta frase: «Este santuario se
levantd hace cuarenta y seis afios, y jtu pretendes reconstruirlo en
tres diasly 94

81 esto gramaticalmente es posible, la objecién principal contra
esta teoria es que suprime la misma objecién de los judios. Pues ésta
estd evidentemente en la desproporcién de una obra hecha en cua-
renta y seis afios y la misma que se haria en tres dias. Pero esto
desaparece al traducirlo asi: «Este santuario se levantd hace cuarenta
y seis afios, y jta pretendes reconstruirlo en tres diasl

Este pasaje da una de las fechas mds seguras para la cronologia
de la vida de Cristo. Segtin se tome como punto de comienzo de
las obras del templo el 19-20 a. C., se estd ahora en la Pascua
del 27-28 d. C. 93

El evangelista resalta que Cristo habia dicho aquella doble pro-
fecia de su muerte y resurreccién, «del templo de su cuerpo» 96,

El anuncio de su resurreccién, que es de la restauracién defini-
tiva del templo de su cuerpo, podia evocar lo que iba a significar
este templo de Cristo en el nuevo culto. «El cuerpo de Cristo resu-
citado sera el centro del culto en espiritu y verdad (Jn 4,21ss), el
lugar de la presencia divina (Jn 1,14), el templo espiritual de donde
mana el agua viva (Jn 7,37-39). Es uno de los grandes simbolos
yoanneos (cf. Ap 21,22). Ello se funda sobre una de las palabras
mas literalmente auténticas de Jests (Mt 26,61; par., y 12,6)» 97,

El evangelista consigna, como antes indicé andlogamente, que
los discipulos después de la resurreccion se «acordaron» de esto. Al
repasar la vida de Cristo, a la luz de Pentecostés, penetraron el

92 Josero, Antig. XV 14.

93 Josero, Antig. XV 9,7.

94 PoweR, en Biblica (1928) 258-277. . )

95 Sobre la fecha del afio 15 de Tiberio, en que Cristo comienza su ministerio publico,
CeurpENs, Theol. Bib. IV p.140-143.

96 DuBARLE, en Rev. Bib. (1939) 21-44.

97 Mouvat, L'Evang. s. St. Jean, en La Sainte Bible de Jérusalem (1953) p.78 nota c.
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hondo sentido de aquellas palabras, conforme a la promesa del
Sefior (Jn 14,26; 16,13), v ¢creyeron en la Escritura y en la pe'llabra
que Jests habia dichor. El Espiritu Santo les trajo a su considera-
cién los pasajes en que se hablaba de la resurreccién, y compren-
dieron a un tiempo el sentido profético que tenfan, lo mismo que
la profecia de la resurreccién de Cristo, «templo» de la divinidad,
anunciada por El mismo.

1A SITUACION HISTORICA DE ESTE RELATO

Iste relato de Juan, jes el mismo que transmiten los sinépticos?
Es un tema ya cldsico, que dividié, mas antes que ahora, a los
exegetas.

La opinién hoy mas generalizada entre los autores es que la es-
cena es la misma en Jn y en los sindpticos, y que es Jn el que la sitda,
probablemente, en su proyeccién histérica. Las razones que llevan
a esto son las siguientes:

1) La escena, tal como estd descrita por Jn y los sinépticos,
es la misma. Las pequefias variantes literarias en la narracién,
excepto el final completivo de Jn, no rebasan las diferencias de un
mismo relato en otros pasajes evangélicos.

2) Pensar que se hubiese repetido esta escena y que los sindp-
ticos la relatasen en la tltima Pascua y Jn en la primera, no explica
la identidad literaria del relato. Y pensar en una referencia Unica
«tipo» no explica la identidad literaria surgida en catequesis y me-
dios kerigmaéticos distintos,

3) Se explica bien por qué los sinépticos pohen el relato en la
tltima Pascua. Es porque solamente relatan un viaje de Cristo
a Jerusalen. Esto explica bien el que lo sittien en un marco histérico
no preciso, pero deseando situarlo en su propio escenario geogra-
fico: Jerusalén-¢l templo.

4) Ademas, tal como est4 relatado en los sindpticos, se ve que
no estd en su contexto propio.

a) En Mt, el contexto en que esta situado parece ser un «on-
texto 1égico», ya que a continuacién de la expulsién de los merca-
deres se pone una serie de curaciones y aclamaciones mesidnicas
a El en el mismo templo (Mt 21,14-17). Esto es increible después
de la expulsién de los mercaderes y del acto inquisitorial al que le
someten las autoridades. Por eso, al no tener una conexién histérica
con estos versiculos, hace ver que puede tener una simple conexién
ldgica: temas sucedidos en el templo.

b) La situacién en que lo ponen Mc (11,15-19) v Lc (19,45-46)
no exige una necesaria conexién con el contexto en que esti in-
cluido, ni, por tanto, exige una necesaria situacién histérica. Mas
aun, Mc lo pone en un contexto distinto del de Mt, y estos dos son
distintos del de L. Todo ello hace ver que tiene una situaciéon
especial, libre. O estd por «contexto légico» o por el intento y sesgo
de cada evangelista.
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5) Por el contrario, Jn, que narra varias Pascuas, ;por qué
lo sita en la primera y no en la dltima, que también narra amplia-
mente? Si la sitGa en la primera, teniendo un amplio margen his-
térico para relatarla en la Wltima, en concreto al narrar la entrada
mesidnica del dfa de Ramos en Jerusalén, no ignorando, con pro-
babilidad, los sindpticos, sea en sus escritos © en narraciones reci-
bidas por via oral, parece indicar que Jn intenta situar la escena en
su propia proyeccion histérica. Jn suele ser cuidadoso en la ¢rono-
logia.

6) La fecha citada: «Se han empleado cuarenta y seis afios para
edificar este templo», lleva al primer afio del ministerio de Cristo.
Y ) no queremos rechazar estas palabras de los judios, como
célculo del evangelista y una ficcién, nos vemos forzados a concluir
que se las dijeron a Jests en los comienzos de su ministerio» 98,

d) Reacciones ante Jesas en Jerusalén, 2,23-25

Esta pequefia pericopa tiene por finalidad servir de introduccién
a la conversacién con Nicodemo. Es un cuadro de conjunto sobre
muchas actitudes que habia sobre Cristo en Jerusalén: se le admi-
raba, pero no se le entregaban completamente.

23 Al tiempo en que estuvo en Jerusalén por la fiesta de la
Pascua creyeron muchos en su nombre viendo los milagros
que hacia, 24 pero Jests no se confiaba a ellos, porque los cono-
cia a todos, 25 y no tenia necesidad de que nadie diese testimonio
del hombre, pues El conocia lo que en el hombre habia.

La referencia histérica de estos compendiados sucesos que va
a hacer el evangelista la vincula «al tiempo en que Cristo estuvo en
Jerusalén, en la Pascua». Se refiere seguramente a la primera Pascua
que Cristo pasé en Jerusalén. Es a la ida a la Ciudad Santa, que
describié después de las bodas de Cana (Jn 2,12.13).

La construccién de la frase exige alguna precisién. Dice asi:
al tiempo que Cristo estuvo en Jerusalén «en la Pascua, en la fiestay.
S5i solo se tuviese en cuenta la gramdtica, habria que suponer que
todos los milagros que Cristo hizo y las conversiones obtenidas
habrian sido precisamente en el mismo dia de «la fiesta de la Pas-
cua». Pero a esto han de notarse dos cosas:

a) La palabra «a fiesta», aludiendo a fiestas de «peregrinaciény,
lo mismo puede significar el dia mismo de la fiesta (Jn 7,8.11) que
los dias de la octava (Jn 7,14; Col 2,16). Por tanto, la sola palabra
no decide. Ha de tenerse en cuenta el contexto.

b) Tanto por la palabra usada para indicar su obra milagrosa
—«os milagros que hacia»—, cuanto por la naturaleza de las cosas,
se refiere a los dias que estuvo en Jerusalén con motivo de la Pas-
cua: sean los de la octava, sea el periodo que se extendi6 hasta su
partida.

98 Capoux, Journal of Theol. Studies (1919) p.314.
La Biblia comentada 5 33
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Fue, pues, un periodo jerosolimitano, en el que Cristo hizo
«milagros», «signos» que manifestaban su poder y su grandeza.

Esto hizo que «muchos» viniesen a «creer en su nombre». Con-
forme al uso semitico, «nombre» estd por persona. La fe de estos
judios, ¢a qué se refiere? (A su fe en Cristo Mesfas o a su fe en
Cristo como Hijo de Dios? Pareceria que, al comienzo de su mi-
nisterio, no deberia interpretarse esto de su filiacién divina. Basta
ver el progreso de revelacion paulatina que Cristo tiene con sus
discipulos en los sinépticos, para pensar que aqui deba referirse
sélo a su mesianismo. En Jn ¢creer en su nombre» se refiere, en otras
ocasiones, a la filiacién divina (Jn 1,12; 3,18). Jn usa aqui una in-
terpretacién posterior, con la que expresa el tema de su evangelio.

Pero, a pesar de profesar estos judios su fe en Cristo, El no se
«iaba» de ellos, no se «confiaba».

La razén la da el evangelista: ¢porque los conocia a todos, y no
tenia necesidad de que nadie diese testimonio del hombre, pues él
conocia lo que en el hombre habia».

Es la penetracién divina de Jestis en los corazones, y que tantas
veces aparece resaltado en Jn (Jn 1,49.50; 4,19-29; 6,61-64, etc.).
Enel A. T. sélo se dice esto de Dios; sélo Dios sondea los corazones
(1 Sam 16,7; 1 Re 8,39; Jer 17,9.10; Sal 32,15, etc.). En el Talmud
se dice que sélo Dios conoce los pensamientos de los corazones 99.

A qué se debia esta inconsistencia en ellos, lo que hacia en
Cristo que no se les «onfiase» plenamente? Los milagros les des-
lumbraban y les hablaban como ¢signos» del poder y dignidad me-
sidnica de Cristo, pero en ellos quedaba un fondo, una reserva
frente a Cristo. Probablemente, més que defecto en la fe, era defec-
to en la entrega plena a Cristo. Acaso pensaban seguirlo, al modo
de un discipulo a los célebres maestros Hillel o Shammai; pero
no pensaban entregarse plenamente a El con lo que importaba esto
en el orden moral y religioso (Jn 3,16.18.21; 6,28.30). Ya «desde
este primer contacto con las multitudes de Jerusalén, véseles ya
cuales apareceran siempre en Juan: impresionables, rapidamente
conquistados por los milagros de Jesus, pero superficiales y preca-
riamente adheridos» 100,

Esta pericopa de Jn y la siguiente escena de Nicodemo, ¢estdn
bien situadas cronolégicamente? La razén de plantearse este pro-
blema de cronologia literaria es que Jn dice aqui que Cristo hizo
«milagros» en esta primera Pascua en Jerusalén, y luego afiade que
en Cani de Galilea cura al hijo de un funcionario real, y escribe:
«Este fue el segundo milagro que hizo Jests viniendo de Judea a
Galilea» (Jn 4,54). También se alegaria el que la doctrina sobre el
Hijo del hombre «evantado» se pone mas tarde (Jn 12,21ss). Y, por
ultimo, que antiguas sinopsis (Taciano y Codex Fuldensis) colo-
can la entrevista con Nicodemo después de la ultima entrada en
Jerusalén.

Sin embargo, estas razones no son definitivas. En primer lugar

99 Sanh. 37b; STrACk-B., II p.412.
100 LEBRETON, La vie et 'ensegnement..., ver. esp. (1942) p.8¢.
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es el mismo Jn el que dice expresamente que la entrevista con
Nicodemo fue mucho antes de la dltima Pascua. Ciertamente antes
de la fiesta de los Taberniculos, que cita (Jn 7,50). El intento,
pues, de Jn de situarlo pronto es claro.

Que la doctrina de la «elevaciény del Hijo del hombre se ponga
también mas adelante, no es obsticulo. Puede ser doctrina repetida
en varias ocasiones, o adelantada en el capitulo de Nicodemo, o
retrasada luego.

Por ltimo, «la disposicién de las pericopas en Taciano y en el
Codex Fuldensis, que dependen de Taciano, es con frecuencia arbi-
traria y no nos puede dar indicacién alguna cronolégicas 101,

Por eso, si Jn sitda explicitamente la conversacién con Nicode-
mo (Jn 7,50) y ese cuadro de «milagros» hechos en Jerusalén en la
primera Pascua, que le sirve de introduccién histérica, y con el que
tiene una conexién cronolégica, y luego dice, con ocasién de la
curacién del hijo de un funcionario real, que éste fue el segundo
milagro que hizo Jests viniendo de Judea a Galilea», hace ver esto
que el intento del evangelista no es crear oposicién histérica entre
estos hechos, sino que han de tener otra intencién en él. «La cura-
cién del joven de Cafarnatim es el «wegundo milagro», no que Jests
no hubiese hecho otro que el de Can4, sino que s6lo aquél se cuenta
en el evangelio, por haber llamado mucho la atencién» 102,

Pero, sobre todo, Jn dice que fue el «segundo milagro», mas
precisando que «iniendo de Judea a Galilear. No se toma por
cémputo inicial los hechos en Jerusalén, sino los que hizo después
de salir de Judea, entrando en Galilea. Como una prueba acaso
de benevolencia a su regién.

CAPITULO 3

El capitulo tercero es la continuacién del anterior, cuyos ulti-
mos versiculos (v.23-25) son la introduccién evidente a éste.

a) La conversacién con Nicodemo y la doctrina que con este
motivo se expone (v.1-21); b) tercer testimonio del Bautista sobre
Cristo (v.22-36) y doctrina que se hace en esta ocasién.

a) Visita y conversacién con Nicodemo. 3,1-21

1 Habia un fariseo de nombre Nicodemo, principal entre los
judios, 2 que vino de noche a Jests y le dijo: Rabi, sabemos que
has venido como maestro de parte de Dios, pues nadie puede
hacer esos milagros que t haces si Dios no estd con él. 3 Res-
pondié Jesas y le dijo: En verdad te digo que quien no naciere
de arriba no podra entrar en el reino de Dios. 4 Dijole Nico-
demo: ¢(Cémo puede el hombre nacer siendo viejo? ;Acaso

101 TEBRETON, La vie et I'ensegnement..., ver. esp. (1942) I p.go nota; cf. Rech. Scien.
Relig. (1929) 336 n.8.
102 TEBRETON, 0.C,, p.g0 nota.
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puede entrar de nuevo en el seno de su madre y volver a nacer?
5 Respondio6 Jests: En verdad, en verdad te digo que quien no
naciere del agua y del Espiritu no puede entrar en el reino de
los cielos. ¢ Lo que nace de la carne, carne es; pero lo que nace
del Espiritu, es espiritu. 7 No te maravilles que te he dicho:
Es preciso nacer de arriba. 8 El viento sopla donde quiere, y
oyes su voz, pero no sabes de dénde viene ni adénde va; asi es
todo nacido del Espiritu.

9 Respondié Nicodemo y dijo: ¢Cémo puede ser eso? 10 Jestis
respondié y dijo: ¢(Eres maestro en Israel y no sabes esto? 11 En
verdad, en verdad te digo que nosotros hablamos de lo que sabe-
mos y de lo que hemos visto damos testimonio; pero vosotros
no recibis nuestro testimonio. 12 8i habldndoos de cosas terrenas
no creéis, {cOmo creeriais si os hablase de cosas celestiales?
13 Nadie sube al cielo sino el que bajo del cielo, el Hijo del hom-
bre, que estd en el cielo 14 A la manera que Moisés levanté la
serpiente en el desierto, asi es preciso que sea levantado el Hijo
del hombre, 15 para que todo el que creyere en El tenga la vida
eterna.

16 Porque tanto amé Dios al mundo, que le dio su unigénito
Hijo, para que todo el que crea en El no perezca, sino que tenga
la vida eterna; 17 pues Dios no ha enviado a su Hijo al mundo
para que juzgue al mundo, sino para que el mundo sea salvo por
EL 18 El que cree en El no es juzgado; el que no cree, ya esta juz-
gado, porque no creyé en el nombre del unigénito Hijo de Dios.
19Y el juicio consiste en que vino la luz al mundo, y los hom-
bres amaron mas las tinieblas que la luz, porque sus obras eran
malas. 20 Porque todo el que obra mal, aborrece la luz, y no
viene a la luz por que sus obras no sean reprendidas. 21 Pero
el que obra la verdad viene a la luz, para que sus obras sean
manifiestas, pues estdn hechas en Dios.

Entre el grupo de personas jerosolimitanas vivamente impre-
sionadas por los milagros de Cristo, con que termina el capitulo
segundo (2,23), pero con fe imperfecta, se hallaba un tal Nicodemo.

Nicodemo (= vencedor del pueblo), con nombre sugestiva-
mente simbolico, era un hombre muy principal en Israel. El evan-
gelista dice de él que era magistrado o «principe» de los judios (v.1)
y, ademads, «maestro» o rabi (v.10); también formaba parte del sane-
drin (Jn 7,50). De él se hablara dos veces mds en el evangelio: una
defendiendo a Cristo, como miembro del sanedrin (Jn 7,50), y lue-
go prestando su concurso personal para el embalsamamiento y se-
pultura de Cristo (Jn 19,39.40).

Su mismo nombre griego o grecizado estaba en uso en la época.
Por influjo helenistico se usaban nombres griegos entre personas
principales o incluso del pueblo; v.gr., Andrés, Felipe.

Nicodemo era «fariseor. Esto da un interés especial a esta visita
que hace Nicodemo. El fariseo tenia un sentido excesivo y falso de
«u» ortodoxia. Era un idélatra de la detra» del texto sagrado, y
daba excepcional importancia a las «tradiciones» de los mayores.
Cristo mismo tuvo que decirles: «;Por qué traspasiis vosotros el
precepto de Dios por vuestras tradiciones?» (Mt 15,3) L.

1 Sobre el «fariseismo», cf. Comentario a Mt 23,1-33.
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Vivamente impresionado por los milagros que Cristo hace, y
que eran ribrica divina, pero que chocaba fuertemente con el tra-
dicionalismo farisaico, Nicodemo quiere escuchar la doctrina de
aquel profeta.

Para ello viene a visitarlo por la «noche». No eran infrecuentes
los coloquios cientificos con los rabinos por la noche 2. Acaso Ni-
codemo desease una larga conversacién con El, y ésta fuese la hora
mas oportuna (Jn 1,38.39), aparte que Cristo dedicaba el dia al
ministerio. Pero por todo el conjunto de ser fariseo, doctor y miem-
bro del sanedrin, parece que hubiese elegido esta hora furtivamente
por precaucién y timidez (Jn 19,38; cf. Jn 12,42). Lo que no debe
estar al margen del intento simbolista del evangelista es destacar
esta hora de la «noche» (Jn 13,30) en la que Nicodemo viene a la
ensefianza de Cristo-Luz.

El aspecto esquematico del coloquio es lo que hace introducirlo
literariamente de improviso, sin los corteses y prolijos preludios
orientales. Pero, si se tiene en cuenta que Nicodemo era rabi, maes-
tro, v la estima en que se tenfan a s{ mismos los doctores, se puede
comprender la actitud respetuosa y discente con que Nicodemo ve-
nia a esta visita. No venia s6lo a conocer por erudicién una doctrina;
impresionado por los milagros que Cristo hacia, y que les hacia
saber que «venia como maestro de parte de Dios» (v.2), queria
conocer aquella doctrina, asi rubricada por Dios. Esto mismo se
acusa en el titulo que da a Cristo: «Rabi» (v.2).

Nicodemo viene a Cristo reflejando, ademds, la inquietud de
otras personas, pues le dice que «sabemos» que Dios estd con El y
que es causa de sus milagros. ¢Quiénes son éstos? Acaso fariseos
de las «muchas» personas que creyeron en El o un grupo de docto-
res o sanedritas que, vivamente impresionados por los milagros que
hacia (Jn 2,23), deseaban conocer su doctrina, pero que tenfan repa-
ros en venir al mismo.

La exposicion que hace Nicodemo es ésta: confiesa que él y
otros estin impresionados a causa de los milagros que hace. Por
ello reconocen que viene ¢«como maestro de parte de Dios». La
conclusién es ésta: quieren escucharle. jQue hable! jQue ensefie
su doctrinal Asi se va a cumplir en El y en ellos aquel pensamien-
to de Pascal: «Los milagros disciernen la doctrina, y la doctrina
discierne los milagros» 3. Pero al evangelista no le interesa tanto la
persona de Nicodemo, que quedara olvidada, cuanto el didlogo y
la doctrina que Cristo expone aqui: el modo del ingreso en su
reino.

En esta «ntroduccién» responde Cristo a un problema no plan-
teado abiertamente por Nicodemo. Sea porque falta aqui el enlace
literario, por lo esquemdtico del discurso, sea porque Cristo aparece
ya respondiendo al fondo de la cuestién. Ni en realidad hace falta
interpretar el verbo «esponders como tal, ya que equivale al he-

2 STrRACK-B., Kommentar... 11 p.419ss.
3 PascaL, Pensées ed. GARNIER (1930) p.307 n.803.
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breo ‘anah, que significa tanto «responder» como «tomar la palabra»,
«hablar»,

Y la ensefianza de Cristo es ésta: para «er» (idein), es decir,
para experimentar, para «ngresar» (eiselthein) (v.5) en el reino es
necesario «nacet» de «arriban.

El «reino de Dios» o «reino de los cielosy (Mt) es la frase usual
en los sindpticos. Jn sélo la usa aqui (v.35) y en forma de sélo
«eino» en otros dos pasajes (Jn 18,36.37). Acaso sea por reflejar
més directamente el sentido histérico de la escena o también el
substrato aramaico primitivo del evangelio de Jn. Normalmente
Jn expresa este concepto bajo la expresién de «vida eternar, con lo
que destaca el concepto de la realidad espiritual e intima del mismo
en el alma (Jn 3,15.16.36; 4,5.24; 6,40.47.59; 17,3). Es el reino de
la gracia 4.

Para «ver» este reino hace falta un nuevo «acimiento». La ex-
presién «ver» (idein) tiene aqui el valor de visién experimental, dis-
frute del mismo, posesién de él (Lc¢ 2,26; Act 2,27; 1 Pe 3,10); es
decir, «ngreso» (eiselthein) en el reino, como’ dice aqui el mis-
mo Jn (v.5).

Este «nacimiento» (gennethé) que hace falta tener para el ingre-
so y vida en este reino ha de ser de «arriba» (dnothen). La palabra
griega empleada, lo mismo puede tener un sentido local: nacer de
«rriba», que temporal: nacer de nuevo. Conceptualmente no hay
gran diferencia entre ellos, ya que un nacimiento de lo «lto» ha
de ser de «nuevon, y viceversa.

Ante esta afirmacién de Cristo, Nicodemo, méas que sorpren-
derse, parece que con su pregunta busca saber mas precisiones en
este punto. La frase «¢Acaso puede el hombre entrar de nuevo en
el seno de su madre y volver a nacer?», no tiene un sentido iréni-
co. Es mids sagaz de lo que pareceria. Nicodemo no puede pensar
en el absurdo de un renacimiento humano. Si se da este giro absur-
do a la pregunta, es para disimular su ignorancia, al tiempo que
asi inquiere mas precisiones sobre el tema anunciado por Ciristo.

Como luego, en el capitulo sexto (Jn 6,51-53), la ensefianza se
reafirma progresivamente, con una afirmacién dogmaética funda-
mental: «Quien no naciere del agua y del Espiritu, no puede entrar
en el reino de los cielos». La razén es que «lo que nace de la carne,
es carne; pero lo que nace del Espiritu, es espiritur. Y la vida nue-
va es vida «espiritualy. Y da carne y la sangre no pueden poseer
el reino de Dios* (1 Cor 15,50). La «carne», el hombre de abajo,
estd limitado a sus solas fuerzas naturales, pero este «nacimiento»
es de tipo superior a la «carne y sangre», es nacimiento del Espiritu,
que constituye a los hombres en ¢«hijos de Dios» (Jn 1,12), por lo
que «nacen de Dios» (ex Deo) (Jn 1,13). Y para esto han de nacer,
no de «carne», sino «de Dios». De aqui la necesidad, y la ensefianza
terminante, de nacer del Espiritu.

4 FreY, Rovaume de Dieu, en Dict. Bib. V col.1237-1257.
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Iba a surgir, al llegar aqui, una extrafieza en Nicodemo, y que
filol6gicamente se acusa por una interrupcién anticipada de Cristo
a su escepticismo o a su objecién: «No te maravilles 5 de que te he
dicho: Es preciso nacer de arriba» (v.7). ¢En qué podia estar esta
extrafieza de Nicodemo al saber que era preciso «nacer de arriba»?

Nicodemo, como doctor, conocedor de las Escrituras, sabia que
las almas, como estaba anunciado por los profetas, deberian expe-
rimentar un cambio moral, que era una ¢regeneraciény (Ez 11,20).
Entre los rabinos se decfa que el que salia de un vicio o habia pur-
gado ya sus pecados era creado de nuevo, o nacido de nuevo, o
regenerado, lo mismo que se admitia este cambio en los «prosélitos»6,
Si estas expresiones no estaban ya totalmente en uso, al menos salie-
ron de la ensefianza rabinica tradicional. Y, de hecho, en el N.T.
aparecen expresiones equivalentes, al llamar al bautizado «nueva
criaturay (G4l 6,15; 2 Cor 5,17).

Por eso, esta extrafieza de Nicodemo no se refiere a este anuncio
de «egeneracién» moral, sino o al modo del mismo (v.9), o mis
bien al escepticismo que este anuncio causaba en aquel rabi (v.12).
¢En qué consistiria aquel nuevo renacimiento moral? O acaso,
¢cémo controlar la realidad regeneradora de aquella ensefianza? ¢Po-
dria un rabi aceptar aquel anuncio tan vago? Nicodemo entonces
quedé escéptico (v.12).

Pero la ensefianza que aqui se hace es de una portada dogméti-
ca excepcional: la necesidad del bautismo cristiano.

El rito de las purificaciones bautismales en el agua era algo que
estaba en el medio ambiente; era cosa usual. Tal el bautismo de
Juan; las purificaciones en agua de los esenios y de Qumram, v el
mismo bautismo que, en vida de Cristo y en su misma presencia,
administraban los discipulos de Cristo (Jn 4,1.2). Era, pues, este
un rito que estaba en uso. El bautismo de Cristo «en agua», por
no poder interpretarse metaféricamente a causa de la contraposi-
cién al del Bautista, que era superficial y no purificaba el alma,
y por ser ademds un rito usual, el contexto lleva a hacer ver que
en esta ensefianza se trata de un verdadero rito «en agua», pero que,
al mismo tiempo, hay una accién inmersiva «en el Espiritu Santo».

Precisamente la fuerza de la construccién de la frase lleva a esto
mismo. Pues hay que ¢nacer del agua y del Espiritu», El «del» in-
dica el origen de esta generacién. Y puesto en principio de la frase
afecta por igual a los dos elementos, que ademas estan unidos por
la copulativa y.

A esto se afiade que a la hora de la composicién del evangelio
de Jn no se podia interpretar por lectores cristianos sino del bautis-
mo cristiano. Esto lo sabia bien el evangelista, vy, sin embargo, no
lo corrige ni lo matiza para evitar que se lo entiendan asi. Precisa-
mente se lee en San Pablo que Cristo nos salvé «mediante el bafio
de la regeneracién y renovacién en el Espiritu Santo» (Tit 3,5;

5 Esta particula mé, con aoristo subjuntivo, previene una accién ain no comenzada.
Cf. RoBerTsON, Grammar of the N. T.... (1923) p.852.
¢ Strack-B., Kommentar... Il p.421-423; cf. Yebamoth 62a.
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Ef 5,26; cf. Mt 28,19). Por eso, el Concilio de Trento interpreté
auténticamente este pasaje del evangelio de Jn, definiendo de fe lo
sigulente: «5i alguno dijese que el agua verdadera y natural no es
de necesidad para el bautismo, y, por tanto, que aquellas palabras
de Nuestro Sefior Jesucristo: «Quien no renaciere del agua y del
Espiritu Santo» (Jn 3,5), las interpretase como metifora, sea
excomulgado» 7.

Sin embargo, no parece que habria objecién de principio en que
Cristo hubiese hablado de la necesidad de la renovacién auténtica
y profunda por obra del Espiritu Santo (Ez 36,26.27), v que el
evangelista, a la hora de la composicién del evangelio, lo hubiese
expresado con el sentido pleno que tenia en el intento de Cristo:
el bautismo cristiano.

Es interesante también destacar el sentido mesidnico de esta es-
cena. Cristo se presenta aqui como el revelador y legislador del
reino de los cielos (v.3.5). Para esto pone por condicién necesaria,
una «regeneracién» por obra del Espiritu. Esta renovacién ha de
ser para todos los que quieran ingresar en ¢l. Supone una abundan-
cla v universalidad nuevas, excepcionales. Pero esto era caracte-
ristico, segn los profetas, de los dias mesidnicos (Joel 2,28ss).
Nicodemo, como «doctor» de la Ley, no podia ignorar esto. Cristo,
pues, al anunciar el cumplimiento de esta efusion del Espiritu, estd
anunciando la presencia de los dias mesidnicos. Y él, al presentarse
como el administrador de esta economia del reino, se estd presen-
tando como Mesias. A confirmar esto llevaba el movimiento pre-
mesidnico creado en torno al Bautista. Todo esto no podia ser aje-
no al conocimiento real, y literario al menos, de Nicodemo. Por
eso, en estas ensefianzas de Cristo tenia que estar viendo a Cristo
presentarse como el Mesias.

A la sorpresa que iba a surgir en Nicodemo (v.7), Cristo la
previene, y le anticipa una sugerencia de solucién. Sin duda que
todo esto es un misterio, pero no por ello deja de ser una realidad.
Si es vida de arriba», ha de ser misterio. Pero la misma vida de
abajo estd llena de misterios, y, sin embargo, se reconoce a diario
su realidad. Y le pone un ejemplo que era de clisica preocupacién
en los antiguos (Ecle 11,5). «El viento (pnetima) sopla donde quie-
re, y oyes su voz, pero no sabes de donde viene ni adénde va; ast
es todo el nacido del Espiritu» (v.8).

Probablemente, conforme al uso, esta conversacién se tenfa en
una azotea. Y «tal vez, en esta tranquila y tibia noche de prima-
vera (pues se estd en la proximidad de la Pascua), sintiese correr,
como es frecuente en Jerusalén, el paso de la brisa marina. Este
vientecillo que se levanta de repente susurrando a lo largo de las
estrechas callejas, ¢de dénde viene y adénde va? Nadie lo sabe, y
sélo lo declaran y acusan esos miles de objetos que anima y hace
vibrar. Asi es también el Espiritu de Dios: nadie conoce su origen
y ninguno sigue su marcha, pero se ve que las almas vibran tocadas

7 DENZINGER, Ench, Symb. n.858.
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y animadas por él»8. Precisamente la experiencia de esta nueva
vida serd un tema que Jn destacard en su evangelio (Jn 7,17). Asi
sucede a todo el nacido del Espiritu Santo.

En el didlogo, Nicodemo muestra aqui explicitamente su sor-
presa, la que antes le previno e interrumpié el mismo Cristo (v.7).
«(Cémo puede ser eso?» (v.9). La respuesta de Cristo parece des-
cubrir que no pensaba en una regeneracién espiritual. «/Eres el
maestro en Israel, y no sabes estas cosas?» (v.10). Entre Cristo y
Nicodemo, éste era «el maestro» oficial en Israel, y, por tanto, no
podia ignorar lo que decian las Escrituras sobre esta posibilidad.

En efecto, en los profetas se leia que, en diversas ocasiones,
Dios enviaria una efusién del Espiritu Santo, que producirfa una
renovacion espiritual en las almas (Ez 19,20; Jer 31,33.34). Preci-
samente el salmista oraba asi: «Crea en mi, joh Dios!, un corazén
puro; renueva dentro de mi un espiritu recto...; no quites de mi
tu santo Espiritu» (Sal 51,12.13).

Si Cristo hablaba de una «regeneracién» por obra del Espiritu,
épor qué ignorar la posibilidad de esto, cuando ya estaba ensefiado
en las Escrituras? ;Acaso surgié en ¢l la soberbia del rabino? Ni-
codemo ofa la voz del Espiritu, pero no sabfa de dénde venia ni
adénde iba... Y pasé de largo, pues Nicodemo entonces se debid
de quedar escéptico (v.12).

A partir del v.11, el estilo literario cambia, por lo menos, has-
ta el v.16.

11 En verdad, en verdad te digo que nosotros hablamos de lo
que sabemos, y de lo que hemos visto damos testimonio; pero
vosotros no recibis nuestro testimonio. 12 8i hablandoos de cosas
terrenas no creéis, cémo creeriais si os hablase de cosas celes-
tiales? 13 Nadie subié al cielo sino el que baj6 del cielo, el Hijo
del hombre, que estd en el cielo. 14 A la manera que Moisés
levanté la serpiente en el desierto, asi es preciso que sea levan-
tado el Hijo del hombre, 15 para que todo el que creyere en El
tenga la vida eterna.

En contraste con el diidlogo directo empleado hasta aqui, el es-
tilo ahora cambia. El que habla usa la primera persona del plural.
Los términos que usa son: «sabemos», «wimos», ¢hablamos», «testi-
ficamos». Y tiene por tema general toda la economia de la salud.
De todo ello concluyeron algunos autores que ya no es Cristo el
que habla, sino el evangelista y su grupo (Jn 21,24).

Sin embargo, dos razones fundamentales inclinan a ver que es
aun Cristo el que habla, aunque revestido su contenido por la re-
daccién del evangelista. Son las siguientes:

1) El «en verdad, en verdad», es reservado en los evangelios
exclusivamente a Cristo. En las mismas epistolas de San Juan no
aparece esa formula.

8 LEBRETON, La vie et 'ensegnement..., ver. esp. (1942) I p.92; WiLLAM, Das Leben
Jesus im Lande..., ver. esp. (1940) p.128,
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2) La muerte de Cristo (v.14.15) aparece como un hecho futu-
ro. 51 hubiesen sido reflexiones de otro autor o del mismo evangelista
a la hora de la composicién del evangelio, daria la muerte de Cristo
como un hecho pasado, no futuro.

{Coémo explicar entonces estos plurales? Se propusieron varias
hipétesis.

La explicacién mds légica parece ser ésta: Nicodemo hablé a
Cristo reflejando el pensamiento y juicio sobre El de un sector y
grupo de personas: «Sabemos que has venido como Maestro de par-
te de Dios» (v.2), le dijo, aunque Cristo no se confiaba a este grupo
(Jn 2,24.25); y ahora Cristo, a ese grupo de gentes preocupadas,
vacilantes, temerosas, le opone, asocidndoselos idealmente, el grupo
de creyentes supuestos y varios ya reales 9. Parece, pues, tratarse
de un «plural figurado» 10,

En esta seccién el evangelista recoge dos ensefianzas fundamen-
tales de Cristo: 1) El Hijo del hombre es autor de la revelacion
(v.11-13); 2) el Hijo del hombre es autor de la salud (v.14-15).

EL Hijo DEL HOMBRE ES AUTOR DE LA REVELACION. 3,11-13

El mensaje de Cristo—revelacién—es muy amplio y muy su-
blime. Por eso, Cristo, en esta perspectiva de la revelacién total,
y al ver la reaccién ante las cosas mds accesibles, le dice que ¢si
habldndoos de cosas terrenas no creéis, ¢cémo creeriais si os hablase
de las cosas celestiales?»

Ya el autor del libro de la Sabiduria, aunque-en un orden mas
inferior de conocimiento, habia hecho esta comparacién: «Pues si
apenas adivinamos lo que en la tierra sucede y con trabajo hablamos
lo que esté en nuestras manos, ¢quién rastreard lo que sucede en
el cielo?» (Sab ¢,16).

Pues aqui se trata de los misterios profundos de la fe. No se
trata del modo de expresar estas verdades, que se formulan al modo
de los hombres, sino del mismo contenido real que encierran.

Y de éstas, unas pueden ser «terrenas», no porque no sean verda-
des de revelacién y contenido sobrenatural, y, por tanto, objeto de
fe, sino porque esos misterios se realizan o estdn en la tierra (v.12a).
Asi, Cristo acaba de hablar del bautismo, que se administra a los
hombres «sobre la tierra», y no sélo se ve su rito, sino que hasta
se pueden «experimentar» de alguna manera sus efectos en el que
lo recibe (Jn 7,17; 4,14).

Pero hay también otras totalmente inaccesibles y celestiales. Son
las que aqui se dice que estdn, etimoldgicamente, ¢sobre los cielos».
Son los misterios de la vida intima de Dios, el misterio trinitario,
etcétera. Pero aqui, sobre todo, el misterio que estd en situacién,
es el misterio del origen divino del Hijo del hombre (Jn 6,62; 8,23;

17,4.5.8.11.24).

9 Motrat, L'Evangile s. St. Jean, en La Sainte Bible de Jérusalem (1953) p.8o nota b.
10 Lacrance, Evang. s. St. Jean (1927) p.79.
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Mas la ensefianza de estas verdades inaccesibles al hombre estd
bien garantizada. Nicodemo quizd se preguntase cémo podia co-
nocer Ciristo estas verdades. Pues, aunque lo consideraba, al menos,
como un profeta (Jn 3,2), ¢podria un profeta sondear los mismos
misterios de Dios? A esto previene la respuesta y ensefianza de
Cristo.

Los «apocalipsis» apécrifos judios contienen leyendas de perso-
najes santos que fueron transportados al cielo. Asi lo admitfan para
Henoc 11, lo mismo que en la Escritura se recoge esta creencia para
Elias (1 Re c.2), que habia sido transportado al edén celestial. No
obstante, se negaba esto para Moisés y Elias en otros medios rabi-
nicos 12,

Pero no es a esto a lo que se alude para superarlo. Cristo reivin-
dica para si un conocimiento tnico y excepcional. Se lo formula asi:

«Nadie subié al cielo
sino el que bajé del cielo,
el Hijo del hombre, que estd [ho 6n] en el cielo».

Aunque la frase estd construida por el evangelista conforme a
un «paralelismo» hebreo, la frase del primer hemistiquio—subié al
cielo—se refiere manifiestamente a la ascensién de Ciristo al cielo
(Jn 6,62), contrapuesta a que Cristo bajé del cielo en la «encarnaciény
(Jn 1,14a; 6,38.41.51). Todo esto es claro para los lectores de Jn
después del «prélogoy de su evangelio,

Pero, como si se quisiera corregir una mala interpretacién de
estas expresiones, se destaca el sentido de las mismas. El Hijo del
hombre, que «subiéy al cielo en la ascensién y que «bajér del cielo
en la ¢encarnacién», no por eso dejé jamas de estar ¢en el cielo.

La expresion el Hijo del hombre, ¢«que estd en el cieloy, es
criticamente muy discutida. Falta en varios cédices muy importan-
tes 13. Se interpretarfa mejor de una adicién hecha al modo de Jn
(1,18), para precisar el sentido ortodoxo de la frase, evitando posi-
bles errores de interpretacion.

Esta revelacién, pues, sélo la puede hacer el que «bajé» del cie-
lo, puesto que «adie sube al cielos, si no es precisamente «l que
bajo del cieloy, y que es el Hijo del hombre. Cristo habla, por tanto,
ex proprits. Y le estd diciendo a Nicodemo que su morada es el
cielo, por lo que El penetra los misterios més profundos y «super-
celestialesy, Cristo no manifiesta esta revelacién al estilo del oficio
de los 4ngeles, puesto que vincula su conocimiento a pertenecer a
una esfera totalmente trascendental. La divinidad de Cristo se esta
insinuando, o mejor, manifestindose aqui, a través de los procedi-
mientos argumentativos y caracteristicos biblicos judios.

Precisamente en el libro de Baruc hay un pasaje que ambienta,

11 Libro de los jubileos IV 23.
12 BonsirveN, Textes rabbiniques... (1955) n.g72.
13 Merk, N.T. graece et latine (1938) en el ap. crit. a Jn 3,13.
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hasta con exactitud literaria, este pasaje. Se lee, entre otras cosas,
lo siguiente: S

«;Quién subid al cielo y se apoderé de ella [la Sabiduria],
y la hizo descender de las nubes?

No hay quien conozca sus caminos,

ni quien tenga noticia de sus senderos;

pero el que sabe todas las cosas, la conoce,

y con su inteligencia la descubre.

Este es nuestro Dios,

ninguno otro cuenta a su lado para nada...» (Bar 3,29.32a.36).

El pensamiento del evangelista es claro. Pero ¢habrd hablado
Cristo a Nicodemo con esta claridad? Ll evangelista debe de ex-
plicar aqui la doctrina.

EL HIJO DEL HOMBRE ES AUTOR DE LA SALUD. 3,14-1§

Pero en esta revelacién que Cristo estd haciendo, no sélo se pre-
senta El como objeto de fe, sino también de vida. Y precisamente
esta vida la presenta fluyendo de su misma muerte redentora.

La ensefianza se hace con la referencia a la escena de la serpien-
te de bronce en €l desierto. A la protesta de los hijos de Israel en
el desierto de Fardn, Dios envia contra ellos serpientes venenosas
cuyas mordeduras eran cdusticas y febriles y causadoras de muerte.
Reconociendo el pueblo su pecado, pide perdén. Y Yahvé ordena
a Moisés hacer una serpiente de bronce y ponerla bien a la vista,
sobre un asta. Y todos cuantos, habiendo sido mordidos, la mira-
sen, sanarian (Num 21,5-9).

Pero ya el atutor del libro de la Sabiduria comentaba: «El que
se volvia a mirarla no era curado por lo que veia, sino por ti, Salva-
dor (Yahvé) de todos» (3ab 16,7). Por eso, el mismo autor llama
a aquella serpiente de bronce «imbolo de salvacién» (Sab 16,6).

Aquella imagen era una ordenacién «tipica» hecha por Dios,
en el A.T., de la plena realidad de Cristo en la cruz 14.

Si la evocacién «tipica» de la escena mosaica en el desierto se
hace ahora, lo es para recordar el pasaje y contrastar la superioridad
de la obra de Cristo, verdadero Liberador y Redentor, sobre el
primer liberador, Moisés (Jn 1,17; 5,45). Es un intento «tipolégico»
del evangelio de Jn, bien conocido.

El pecado fue introducido por la seduccién de la gran serpiente
(Gén 3,1ss), que es el diablo (Jn 8,44). Los hombres se encuentran
«mordidos» por la Serpiente—pecado original—, y estin condena-
dos a la muerte. Pero Dios dispone el plan salvador de ellos. Ana-
logamente a la serpiente de bronce, levantada en alto, asi «es pre-
ciso que el Hijo del hombre sea elevadon.

El verbo que se usa, ¢elevar» (hypsothénai), se emplea por Jn,

14 CLAMER, Les Nombres, en La Sainte Bible (1946) p.371.

SAN JUAN 3 1037

sea para significar la «elevacion» a la cruz, sea para expresar la «glo-
rificacién» de Cristo (Jn 8,28; 12,32.34). Pero, en Jn, la muerte de
Cristo, su ¢elevacién» a la cruz, es un paso para su «glorificaciény:
glorificacién en la manifestacion de su resurreccion, de su ascensién,
de su divinidad.

Por eso, esta ¢«levaciény de Cristo queda redactada en forma
eliptica, seguramente, por el evangelista para dejar la sugerencia
amplia de la necesidad de «ver» a Cristo ¢elevado», que es «verle»
como Hijo de Dios. El mismo dijo: «Cuando levantéis (vosotros)
al Hijo del hombre (en la cruz), entonces conoceréis que soy yo»
(Jn 8,28), por la gloria de su resurreccién, el Mesias-Hijo de Dios.
Es decir, por la «elevacion» de El a la cruz conocerin la «elevacién»
de El donde estaba antes «de la creacién del mundo» (Jn 17,24),
que es de donde El «bajé» (Jn 3,13), del «eno del Padre» (Jn 1,18).

Dados los prejuicios judios sobre el Mesias, nacional y politico,
no es improbable que en la expresién «@si conviene que sea levantado
el Hijo del hombre», existe cierto énfasis, para indicar con ello que
éste es el verdadero trono de gloria del Mesias.

Es, por tanto, a Cristo, asi «levado» en la cruz, cémo es nece-
sario «erle» y «creer en El, para tener la «ida eternas. Para Jn,
«very y «creer» son sinénimos (Jn 6,40). A la «isién» de la serpiente
de bronce corresponde aqui otro modo de visién, que es la. «fe»
en El Sélo esta fe en ver a Cristo elevado en la cruz y muerto como
Mesias ¢ Hijo de Dios da la «ida eternar. Es éste un misterio
esencial 15,

La lectura de una parte de este pasaje es, criticamente, discu-
tida. Tiene dos formas en los cédices:

a) <«El que cree tenga en El vida eterna».

b) «El que cree en El tenga vida eternar.

La valoracién critica es muy discutida. Es bastante {recuente ad-
mitir la primera 16, Fundamentalmente, el pensamiento no cambia.

Naturalmente, esta fe que se exige no exime las obras. Si la ex-
presién tiene aqui sentido afirmativo, no lo tiene exclusivo. No pue-
de ponerse nunca a Cristo en contradiccién consigo mismo, ni tam-
poco al evangelista, el cual dice en el v.21 de este mismo capitulo
que ¢l que obra la verdad viene a la luzy, pues esas obras ¢estin
hechas en Dios».

REFLEXIONES DEL EVANGELISTA. 3,16-21

16 Porque tanto amé Dios al mundo, que le dio su unigénito
Hijo, para que todo el que crea en El no perezca, sino que tenga
la vida eterna; 17 pues Dios no ha enviado a su Hijo al mundo
para que juzgue al mundo, sino para que el mundo sea salvo
por El 18 El que no cree, ya esta juzgado, porque no crey6 en
el nombre del unigénito Hijo de Dios. 19 Y el juicio consiste en
que vino la luz al mundo, y los hombres amaron mas las tinie-
blas que la luz, porque sus obras eran malas. 20 Porque todo el

15 BorsMarD, Du baptéme 4 Cana (1956) p.!‘x3-1 15.
16 MEerx, N. T. graece et latine (1938) ap. crit. a Jn 3,15.
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que obra mal, aborrece la luz, y no viene a la luz por que sus
obras no sean reprendidas. 21 Pero el que obra la verdad viene
a la luz, para que sus obras sean manifiestas, pues estan hechas
en Dios.

Discuten los autores si las palabras que anteceden (v.16-21) fue-
ron pronunciadas por Cristo o son «onsideraciones» del evangelista
penetrando la doctrina de Cristo. Y las razones que hacen ver como
mis probable que son «onsideraciones» del evangelista son las si-
guientes:

Las expresiones que se leen aqui: «Hijo unigénitor» (v.16-18),
«reer en el nombrey (v.18), ¢hacer la verdad» (v.21), nunca apare-
cen en boca de Cristo; por el contrario, son expresiones muy pro-
pias de Jn, como se ve en otros lugares suyos (Jn 1,14.18; 1 Jn 1,6;
3,23; 4,9; 5,13). La misma forma aqui usada (hodtos gar) (v.16),
que abre la seccién, es la que Jn suele utilizar para expresar sus
propias consideraciones (Jn 2,25; 4,8; 5,13.20; 6,33; 13,11) 17.

El mismo tono impersonal en que se habla no es de Cristo. Es
el tono de una persona distinta; no es el tono del que habla de
su propia doctrina 18, A lo que se afiade que estos versiculos no
ensefian doctrina nueva.

Siendo con toda probabilidad esta pericopa reflexiones hechas
por el evangelista con motivo de la doctrina expuesta por Cristo,
la unién de este pasaje con lo anterior es sélo légica. A Juan le
interesa, mas que el hecho histérico de Nicodemo, cuya persona
pronto olvidé, la doctrina salvifica que Cristo expuso, y el estado
psicolégico de tantos contemporaneos, de Nicodemo y del evange-

lista, como lo acusa igualmente en el «prélogo» del evangelio y de
las epistolas.

FL FIN DE LA 0BRA DE CRISTO ES LA SALVACION DE LOS HOMBRES.
3,16-18

Ante la «elevacién» de Cristo en la cruz, como «antitipoy de la
serpiente de bronce, del desierto, el evangelista ve en ello la obra
suprema del amor del Padre por el «mundo». Este tiene dos senti-
dos en Jn. El «mundo» es la universalidad étnica contrapuesta a
Israel (Jn 4,42; 6,33.51; 12,47); pero frecuentemente lleva un matiz
pesimista: los hombres malos (Jn 1,10; 12,31; 16,11; I Jn 2,16;
4,4ss; 5,19).

Aqui, pues, el contraste estd entre el «amor» (egdpesen) profun-
do 19 que el Padre demostré al «mundo» malo con la prueba supre-
ma que le dio. Pues entregé» a su Hijo unigénito. Este no sélo
se «encarné», no solo fue «enviadon, sino que lo dio, que en el con-
texto es: lo entregé a la muerte. Acaso esté subyacente en Jn la
tipologfa del sacrificio de Isaac.

17 Braun, Evang. s. St. Jean (1946) p.336.

18 VosTE, Studia ioannea (1930) p.121-123.

19 Para el sentido de agapan en contraposicién a philetm, cf. KirTeL, Theologisches Wor-
terbuch zum N. T. (1934) I 37.
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Pero la muerte de este Hijo unigénito tiene una finalidad salva-
dora para ese ¢mundo» malo. Y es que todo el que «rea en El»,
que es en la teologia yoannea valorarlo como el Hijo de Dios, pero
entregandosele como a tal (Jn 6,26ss; 15,5), «tenga la vida eternas.

El evangelista resaita que el Padre no envié a su Hijo para que
¢condene» al mundo, sino para que éste sea salvo por El Este in-
sistir pleonésticamente en forma antitética negativo-positiva (se-
mitismo), en esta obra de no «ondenacién» del mundo por Cristo,
mira a precisar esta obra ante las creencias divulgadas en aquel
medio ambiente, segdn las cuales habia un castigo previo a la ve-
nida del Mesjas—Ilos «dolores mesidnicos’—, y hasta se le hacia
intervenir a El como ejecutor de los mismos en su obra 20, Ni va
esto contra los poderes judiciales de Cristo, ya que, primordialmen-
te, vino a salvar.

Hay ux JUICIO CONDENATORIO QUE SE REALIZA AUTOMATICAMENTE
EN LOS HOMBRES A CAUSA DE SU HOSTILIDAD ANTE CRISTO. 3,18-21

San Juan ve cé6mo autométicamente se establece en los «hom-
bres» un juicio condenatorio por su actitud ante Cristo.

«El juicio consiste en que vino la Luz al mundo». Es la encarna-
cién de Cristo (Jn 1,9; 8,12; 12,46ss). Con su venida al mundo se
establece un juicio, consistente en su actitud ante Cristo. Este jui-
cio, 0o mejor, esta «condenaciény, consiste en «no creer en el nom-
bre del unigénito Hijo de Dios». Es un juicio personal que se reali-
za en lo intimo del alma,

El «@nombre» para los semitas estd por la persona. Consiste,
pues, en no creer en la persona de Cristo, como Hijo de Dios, tema
del cuarto evangelio (Jn 20,31), por cuya fe en El se tiene vida.

El que «no cree» en la filiacién divina de Cristo Mesias (Jn 20,31)
ya ¢estd condenado». Naturalmente, se habla en un tono de tipo
«sapiencialy; no considera el evangelista la posibilidad de rectificar-
se el juicio condenatorio.

A la hora de la composicién del cuarto evangelio, sobre el ulti-
mo decenio del siglo 1, el evangelista habia visto la obra de las ti-
nieblas ensafiarse contra la Luz. En Asia Menor, en Efeso, donde,
segun la tradicién, escribe el evangelio, Jn habia visto la obra de la
gentilidad para no recibir la vida que le venia de Cristo-Luz. Hasta
habia visto las herejias nacientes (Jn 2,18ss), y los peligros ¢udai-
zantesy, y la ceguedad judia. Esta unién tragica de los hombres
amando més las tinieblas que la Luz, debié de pasar por la mente
del apéstol al escribir estas «reflexionesy.

Y, ante esta obstinacién, el juicio «condenatorio» se produce
automéaticamente en los hombres: al separarse de Cristo-Luz, que-
dan en las tinieblas (Jn 8,12); al separarse de Cristo-Vida, quedan
en la muerte (Jn 15,5).

Posiblemente aqui las «tinieblas» que aman los hombres, no so-

20 Libro de Henoc c.40; Asuncién de Moisés X 7; cf. LaGrANGE, Le Judaisme... (1931)
p.364; Le Messianisme... (1909) p.85; 92, etc.
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lamente es el error, como contrapuesto a la verdad-luz, sino que
acaso también se reflere al mundo diabélico, como fondo malo, en
el que los hombres malos se mueven y en los que él influye y dirige
(Jn 1,5) 2L

Pero la razén de esta obstinacién de los hombres en no aceptar
Ia Luz, «que luce en las tinieblas» (Jn 1,5), es que «sus cbras eran
malas».

El evangelista ilustra esta ensefianza con un simil tomado de la
luz en funcién de la vida social, Fuera de casos de pretenciosos li-
bertinos que quieren presumir del mal, normalmente el que obra
el mal, evita la luz para exhibirse; «aborrece la luz,.. para que sus
obras no sean reprendidas»,

Pero aqui, junto con ese elemento parabdlico, debe de estar mix-
tificado o subyacente otro elemento alegérico.

Los que obran el mal—gentiles o judios—no quieren venir a
la luz, pero esta luz es aqui a la fe en Cristo, Hijo de Dios, porque
ante sus ensefianzas, las obras de ellos son condenadas.

En contraposicién antitética, se expone la conducta del que ¢hace
la verdad» (ho pofon alétheian).

Es la contraposicién «al que practica el maly del versiculo ante-
rior. Y es un semitismo que expresa ser conforme la conducta a
la voluntad divina (1 Jn 1,6) 22,

El que asi obra «viene a la luz»., La razén es «para que» o «de
modo que» sus obras sean manifestadas «como hechas en Dios».

«Hechas en Dios» es expresién que significa «en comunién con
¢ (1 Jn 1,6): la suprema ansia evangélica.

b) Tercer testimonio del Bautista sobre Cristo.
3,22-36

Esta segunda seccién tiene también dos partes bien definidas.
El tercer testimonio del Bautista sobre Cristo (v.22-30), y unas re-
flexiones del evangelista con este motivo (v.31-36).

22 Después de esto vino Jess con sus discipulos a la tierra de
Judea, y permanecié alli con ellos y bautizaba. 23 Juan bautizaba
también en Ainén, cerca de Salim, donde habia mucha agua,
y venian a bautizarse, 24 pues Juan atin no habia sido metido en
la cdrcel. 25 Se suscité una discusién entre los discipulos de
Juan y cierto judio acerca de la purificacién, 26 y vinieron a
Juan y le dijeron: Rabi, aquel que estaba contigo al otro lado
del Jordédn, de quien tu diste testimonio, estd ahora bautizando,
y todos se van a EL 27 Juan les respondié, diciendo: No debe
el hombre tomarse nada si no le fuere dado del cielo. 28 Vosotros
mismos sois testigos de que dije: Yo no soy el Mesias, sino que
he sido enviado ante ElL 29 El que tiene esposa es el esposo;

21 Test. de los doce patriarcas: Laevi xg,x; <f. Comentario aJn 1,5; cf. Col 1,13; t Pe 2,0,
22 Zgrwik, Veritatem facere Io 3,21; 1 Io 1,6: Verb. Dom. (1938) 338-341.373-377.
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el amigo del esposo, que le asompafia y le oye, se alegra gran-
demente de oir la voz del esposo; pues asi este mi g0Z0 es cum-
plido. 3¢ Preciso es que El crezca y yo mengiie.

La cronologia de esta escena queda situada en una zona vaga,
con la conocida frase de Jn: «Después de estas cosas» (Jn 5,1; 6,1;
2,1), ¥ que es la estancia de Cristo en Jerusalén v la conversacion
con Nicodemo.

Cristo se retir6 de Jerusalén posiblemente a causa de un ambien-
te hostil (Jn 2,18; 2,24.25; cf. Jn 7,1; 11,54), y «ino con sus disci-
pulos a la tierra de Judear. Aqui dtierra de Judear estd manifiesta-
mente contrapuesta a la ciudad de Jerusalén, de donde se retira.
Los «discipulos» son los de primera hora, y de cuya recluta Jn ha-
bl6 en el capitulo primero (Jn 1,35-51). Y «permanecié alli con
ellos y bautizabay.

¢A qué lugar vino? ¢Dénde bautizaba? No se dice. Varias son
las hipétesis hechas 23,

La estancia de Cristo y estos discipulos en esta regién debié de
tener una relativa prolongacién, como indican los imperfectos usa-
dos: «moraba», ¢bautizaba», y como lo supone la misma naturaleza
de ese bautismo, puesto que «bautizaba més que Juan», vy <hacia
mas discipulos» que el Bautista, y que esta noticia habia llegado a
oidos de los fariseos de Jerusalén (Jn 4,1-3).

Si Jn dice aqui en forma genérica que Cristo «bautizabay, lo
precisar4 en el capitulo siguiente, donde dice que, en realidad, «Je-
stis mismo no bautizaba, sino sus discipulos» (Jn 4,1.2), pero éstos
lo hacfan autorizados por El, y probablemente en su misma pre-
sencia.

Se trataba, seguramente, de un bautismo de inmersién, como
lo indica el término usado (ebdptisen), y como era el bautismo que
administraba el Bautista (Mt 3,6.16; cf. Jn 3,23), v a cuyo bautis-
mo se hace aqul mismo referencia, sin duda, como bautismo de
inmersién, ya que a este propdsito se cita que el Bautista bautizaba
alli porque «habia mucha aguan.

Ya los comentaristas antiguos se plantearon el problema sobre
el valor de este bautismo de los discipulos de Ciristo. ¢Era ya el
bautismo sacramental cristiano? ¢Era sélo como el del Bautista?
¢Cual era el significado de este bautismo administrado por los
discipulos de Cristo? Es una cuestién muy discutida, tanto por los
Padres como por los autores.

Supuesto que este bautismo no fuese el bautismo sacramental
(Jn 7,39; Mt 28,19), ¢qué valor y finalidad tenia entonces este
bautismo? San Juan Criséstomo dice que el bautismo que admi-
nistraban los discipulos no se diferenciaba sustancialmente en nada
del que administraba el Bautista, pues ambos no conferfan por si
mismos la gracia. Pero afiade que ambos bautismos tenfan positi-
vamente de comun el «conducir a Criste a los que se bautizaban» 24,

23 FernANDEz TruvoLs, Vida de Jesucristo (1954) p.195-196.
24 SaN JuaN CrisosTomo, Hom, XXX,
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Sin embargo, tenfa una ventaja. El bautismo de los «discipu-
los», con la misma presenc1a y autorizacién de Cristo, y, sin duda,
con una instruccién cristiana, orientaba y conducia de una mane-
ra mas directa hacia el mismo Cristo. Y hasta su recepciéon era un
rito de incorporacién, como «discipulos», a la persona y reino de
Cristo (Jn 4,1). Todo ello preludiaba ya el bautismo cristiano 23,

En esta misma época en que Cristo estaba «bautizando en Ju-
dean, también el Bautista ejercia su ministerio bautismal ¢en Ainén,
cerca de Salim, donde habia mucha agua» (v.23).

Estando en el periodo posterior a la Pascua (Jn 2,23), acaso los
vados del Jorddn fuesen menos accesibles a las turbas a causa de
las lluvias del invierno y deshielo de nieves, o acaso sea mas pro-
bable, lo que parece indicar aqui mismo el evangelista, al decir
en un inciso que «Juan el Bautista atin no habia sido metido en la
cércel» (v.24), que abandond aquel lugar por razones de seguridad,
sea para evitar las presiones de los fariseos, que le habfan inquiri-
do quién fuese (Jn 1,19-28); sea para defenderse de posibles maqui-
naciones de Herodes Antipas contra El a causa de la predicacién
del Bautista, por su adulterio. Con él, Jn precisa que la situacién
cronolégica del Bautista respondia todavia a la conmocién creada
por el Bautista, aunque por el contexto se ve que su prestigio ya
declinaba.

Ha sido propuesto como localizacién un lugar a unos 10 kil6-
metros al sur de Beisidn, la antigua Escitépolis. Enén traduce al
hebreo plural ‘enayim, que significa «fuentes». Y, efectivamente, en
el lugar propuesto brotan unas ocho fuentes abundantisimas, que
dan lugar a pequefios vados 26. «Alli venian a bautizarse» las gentes.

Pero, al comenzar su bautismo los «discipulos» de Cristo, ve-
nian muchas mdis gentes al bautismo de éste que al del Bautista,
hasta tal punto que le dirdn con un tono de amargura los discipulos
del Bautista: «T'odos van a El» (v.26). El Bautista ya estaba en
SU 0caso.

En este ambiente bautismal hubo una «disputa» entre los disci-
pulos del Bautista y «un judio» 27,

El motivo de ella era la ¢purificaciéns. Por lo que sigue del tex-
to se ve que debid de ser la discusién sobre el bautismo de Juan y
el de Cristo. Sin duda, aquél apoyaba este Gltimo. Las disputas
rabinicas sobre ¢purificaciones» en orden a la comida y otros ob-
jetos no eran raros (Mt 15,188; Mc 7,1ss; Lc 11,37ss). Pero aqui
la comparacién versaba sobre los dos bautismos. ¢Por qué? No se
dice. A pesar del gran prestigio alcanzado por el Bautista, el bau-
tismo que administraban los discipulos de Cristo atraia a maés
gentes, y da a entender que este judio opinaba asi. Acaso se debia
esta impresién de superioridad a la ensefianza que se hacia para
recibirle, y por la orientacién que daba de vinculacién directamen-

25 D’ALgs, Dict. Bib. Suppl., art.<baptéme», t.1 col.857-859.

26 ABEL, en Rev. Bib. (1913) 220-223; Buzy, S. Jean Baptiste (1922) p.221-229; ABEL,
Géographie de la Palestine I (1633) p.447; 1I (1938) p. 442.

27 La lectura «un judio» est4 apoyada por los mejores cddices, frente a la otra lectura
de «os judfosr. Cf. NEsTLE, N. T. graece et latine (1928) ap. crit. a Ja 3,25.
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te a la persona de Cristo, haciendo «discipulos» suyos a los que
que lo recibian (Jn 4,1). Seguramente se veia en él el cumplimiento
del anuncio del Bautista: el Mesfas. Precisamente ésta es la queja
que le dan al Bautista sus discipulos: «Rabi, aquel que estaba con-
tigo al otro lado del Jorddn (Jn 1,29ss), de quien tu diste testimonio,
estd bautizando» (v.26), v se destaca aqui mismo que el Bautista
dijo que ¢yo no soy el Mesias, sino que he sido enviado ante él» (v.28).

No deja de extrafiar por qué los discipulos del Bautista no pasa-
ron a las filas de Cristo y por qué el Bautista seguia atin bautizando.

Acaso esto ultimo se deba a que con ello buscaba el Bautista
ir orientando sus turbas hacia Cristo, cosa que acaso no se pudiese
lograr de otro modo. Pero extrafia mas la actitud de los discipulos
del Bautista. {Por qué no se incorporan a Cristo? Acaso les fascina
la figura ascética del Bautista y su prestigio. Tanto, que desde la
«cércely tuvo que enviarle «discipulos» para que ante ellos diese
testimonio de que El era el Mesias (Mt 11,1ss). Pero, en todo caso,
reflejan una psicologia muy humana. Aparece en ellos que el de-
clinar del Bautista significa su propio ocaso. Por eso les dolia que
«todos van tras El» (Cristo). Generalizacién que, si acusa un gran
movimiento en torno a Cristo, es también «el tono de una amargu-
ra que exagera inconscientemente» 28 por egofsmo.

Ante esta queja amarga que le traen sus discipulos, la respuesta
del Bautista es de una nobleza y de una altura a toda prueba. Los
versiculos que contienen su respuesta tienen un claro encadena-
miento armdnico.

La providencia de Dios tiene sus planes. Bien se lo dijo el mis-
mo Cristo al Bautista (Mt 3,15). El hombre no debe intentar arro-
garse lo que Dios no le tiene concedido. El Bautista tenia encomen-
dada una misién del cielo. «¢Hubo un hombre enviado de Dios, de
nombre Juan», que «vino a dar testimonio de la luz» (Jn 1,6.7). En
ella debia moverse, y ajustarse sélo a esta obra.

Conforme a este don recibido del cielo, actia. No se arroga
poderes que no tiene ni se deja halagar por el triunfo que despier-
ta su misién. El heraldo desaparece a la hora de la visita del rey.
Pero desaparece con el més profundo gozo, al ver cumplida su mi-
sién, y la presencia del Mesias. «Preciso es que ¢él crezca y yo men-
giie» (v.30). Es lo que le va a decir también el Bautista con una ima-
gen tan bella como densa de contenido y expresiva. «El que tiene
esposa es el esposo; el amigo del esposo, que le acompafa y le oye,
se alegra grandemente al oir la voz del esposo» (v.30a).

En las festividades nupciales de Israel se elegia a un grupo de
J6venes de su edad, llamados «amigos del esposo» o también, segin
el Talmud, <hijos del esposo» 29, cuyo nimero podia ser bastante
elevado (Jn 14,11; 1 Mac 9,39), y cuya misién era acompafar al
esposo, sirviéndole de guardia de honor, y contribuir al esplendor
de la fiesta. Pero uno era llamado por excelencia ¢el amigo del espo-
so», que era como su lugarteniente, y que proveia a los preliminares

28 TAGRANGE, Evang. s. St. Jean (1927) p.o4.
29 FELTEN, Storia dei tempi del N. T., ver, del al. (1932) II p.197 nota 47.
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del matrimonio: preparaba las fiestas y llevaba todo el alto control.
En contraposicién a éstos se llamaba a los otros ¢hijos de la ca-
mara nupcialy (Mt 9,15; Mc 2,19; Lc 5,34). Pero, segtn el Talmud,
los «hijos del esposo» son los invitados a la boda 30,

«El amigo del esposo se alegra grandemente al oir la voz del
esposoy, dice el Bautista. Es el amigo por excelencia, que se goza
en todo lo concerniente a su amigo; que por oficio mira sélo a que
salga bien la festividad nupcial; éste es precisamente su triunfo,
El Bautista es el amigo del esposo. Su misién es prepararle todo,
destacarle y honrarle. Su gozo esta en eso. «Sc¢ alegra grandemente
en oir la voz del esposos. Por eso anade: «Pues asi este mi gozo es
cumplidos (v.29b).

La comparacién o pequefia pardbola podria terminar aqui; sin
embargo, al menos en la perspectiva «simbolista» del autor del cuar-
to evangelio, su contenido es mucho mas rico; se «alegoriza».

En el A.T., frecuentemente se utiliz6 la imagen nupcial para
expresar con ella las relaciones entre Dios e Israel (Ex 34,16; Dt 31,16;
Is 54,5; Jer 2,2; Ez c.16; Os 2,19ss, etc.). Cristo mismo utilizé esta
imagen para hablar de las «bodas mesidnicas» (Mt 9,135, par.; 22,155).

Valorada esta expresién en el ambiente judio neotestamentario,
en la estructura e intento ¢simbolista» del cuarto evangelio, en el
cual se presenté a Cristo como el Mesias de Israel, y que luego
tiene su primera manifestacién en las bodas de Cand 31, ésta mani-
fiestamente tiene un sentido alegdrico.

Cristo-Hijo de Dios viene a celebrar las bodas con Israel. Las
evocaciones proféticas mesidnico-nupciales tienen su mas plena rea-
lizacién ahora. Cristo es, pues, el Esposo. Pero el Bautista es el
«amigo del Esposo». El tenia la misién, como tal, de preparar con-
venientemente a Israel para recibir al Mesias, que era para preparar
dignamente estas nupcias de evocacién profética del Mesfas-Dios
con el Israel de Dios.

Probablemente en esta frase se condensa la venida «nupcial me-
stanica» de Cristo-Dios.

REFLEXIONES DEL EVANGELISTA CON ESTE MOTIVO. 3,31'36

La seccién que sigue son unas reflexiones del evangelista y como
un comentario sugerido por este tema del Bautista. Son conceptual
.y literariamente afines a las «eflexiones» del evangelista después de
la conversacién con Nicodemo (v.16-21).

Pero este ultimo testimonio del Bautista est4 insertado entre dos
secciones, 16-21 y 31-36, que estan construidas estilisticamente con-
forme al procedimiento literario de «nclusién semiticar. Posible-
mente con ello quiere el evangelista «rebajar» la figura del Bautista,
lo que hace ver al situarlo en la simple esfera de servidor y «pre-
cursor», frente a las exageraciones y sectas «bautistas que hubo
en la antigiiedad (Act 19,3). Asi, con este procedimiento literario

30 Kethuboth 12a; Kethuboth jer. I 1; Cf. STrACK-B., Kommentar... I p.500ss.
31 Comentario a Jn 2,1-11; ssimbolismo» del milagro.
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quedaba exptesta la absoluta superioridad de Ciristo sobre el Bau-
tista, al hacer ver el «onocimiento» de aquél y la necesidad de la
«fer, mientras que en el centro literario de esta binaria «nclusién
semitica» se destacaba el mismo testimonio del Bautista sobre lo
que era ¢l ante Cristo, y se anunciaba el fin de su misién «precur-
soran.
31 E] que viene de arriba estd sobre todos. El que procede de
la tierra es terreno y habla de la tierra; el que viene del cielo,
32 da testimonio de lo que ha visto y oido, pero su testimonio
nadie lo recibe. 33 Quien recibe su testimonio pone su sello
atestiguando que Dios es veraz. 34 Porque aquel a quien Dios
ha enviado habla palabras de Dios, pues Dios no le dio el
Espiritu con medida. 35 El Padre ama al Hijo y ha puesto en
su mano todas las cosas. 36 El que cree en el Hijo tiene la vida
eterna; el que rehusa creer en ¢l Hijo no vers la vida, sino que
esta sobre él la célera de Dios.

CRISTO, POR SU ORIGEN DIVINO, COMUNICA LA REVELACION (v.31-34)

Sé6lo puede hablar con verdadero conocimiento de lo que es el
cielo y las cosas divinas ¢l que viene del cielo», Cristo, que testd
en el cielo» (Jn 1,18).

En cambio, «el que procede de la tierra es terreno y habla de la
tierra» (v.31b). Si la frase es una enseflanza ¢sapiencialy que va a
servir de contraste con lo anterior, en este contexto en que se en-
cuentra, es probable que sea una alusion a situar en esta esfera al
Bautista. Pues aunque éste tuvo una misién por parte de Diaos
(Jn 1,6ss), y una revelacién para su actuacién (Jn 1,31-34), sin em-
bargo, lo que aqui se destaca es la esfera absolutamente distinta
en que se mueven Cristo y el Bautista. Por eso, «l que viene de
arriba [== cielo; cf. v.31¢] estd sobre todos» (v.31a).

Por eso Cristo habla de o que ha visto y oido» (v.32). (De
donde viene esta wisidn en perfecto, cuya accién pasada continda,
y esta audicién en aoristo? ¢Serd que, viendo siempre a Dios, Jests
entiende en ciertos momentos las palabras que debe revelar? Son
matices literarios que no tienen tal precisién teolégica (1 Jn 1,3),
Es un género literario tomado de la experiencia ordinaria, para ex-
presar la familiaridad e intimidad de Cristo con las cosas celestiales.

El v.34 es de interés, pero su sentido preciso es muy discutido.
Dice asi:

«Porque aquel a quien Dios ha enviado
habla las palabras de Dios,
puesto que no da el Espiritu con medidas,

¢Quién es el que o da el Espiritu con medida?» ;Dios a Cris-
to, o Cristo a los hombres?

Varios cédices afiaden después del verbo «dar la palabra «Dios»,
haciéndolo sujeto de la oracién. Con lo cual Dios era el que daba
con esta plenitud el Espiritu a Cristo. Pero criticamente esta pala-
bra es una interpolacién 32.

32 NestiE, N. T. graece et latine (1928) ap. crit. a Jn 3,34.
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Se pensarfa que Cristo hablaba palabras plenamente divinas, en
contraposicién al Bautista y los profetas, porque «no daba el Espi-
ritu con medidas. Asi, El promete enviarles el Espiritu, que les
harfa comprender con plenitud sus ensefianzas (Jn 14,16ss; 16,5ss),
y, ya resucitado, les confiri6 el Espiritu Santo para perdonar los pe-
cados (Jn 20,22).

En todo esto se ve que, en contraposicién a los profetas, Cris-
to confirié el Espiritu con mis plenitud; sin embargo, siendo siem-
pre para cosas concretas, parece resultar que conferia el Espiritu
«con medida» (1 Cor 12,7ss).

En cambio, hay otra via mas teolégica, y que responde mejor
a la estructura literaria total del cuarto evangelio y a la desarrollada
hasta aqui.

El evangelista relata, dos capitulos antes (Jn 1,29-34), el segundo
testimonio del Bautista sobre Cristo. Y en él proclama, como ga-
rantia de ser Cristo el Mesias que vio «descender el Espiritu y po-
sarse sobre Elv. Y asf supo que Cristo es el que «bautiza en Espiri-
tu Santo» (Jn 1,32.33; Mt 3,16-17; par.). Esto es la alusién a la pro-
fecia de Isaias acerca del «Siervo de Yahvé», sobre el que reposa el
septenario espiritu de Yahvé, simbolo de la plenitud con que se le
comunica este Espiritu (Is 11,2s8; 61,158). Asi, por tener Cristo
dado por el Padre el Espiritu ¢«sin medida» es por lo que dice el
evangelista también en el prélogo que «de su plenitud recibimos
todos gracia sobre gracia» (Jn 1,16).

Y hasta pareceria que, en el contexto, la razén que se da para
enseflar que «aquel a quien Dios ha enviado habla las palabras de
Dios» es que el Padre o le dio el Espiritu con medida».

Es, en el fondo, la contraposicién que detecta la epistola a los He-
breos al hacer ver la plenitud de la revelacién en que «antes» el
Padre hablé «fraccionadamente» por los profetas, pero, en cambio,
ahora hablé «por el Hijo» (Heb 1,1.2).

Teniendo el Hijo la plenitud del Espiritu, tiene el que lo recibe
la suprema garantia de la verdad, y, por su parte, el que «ecibe su
testimonio pone su sello, atestiguando que Dios es veraz» (v.33),
es decir, que Dios revela y habla verdaderamente por Cristo. El
que tiene el mensaje de Cristo por verdadero, tiene a Dios por ve-
raz. Ya que Cristo, «enviado», no hace otra cosa que hablar «as pa-
labras de Dios» (v.34). Ningun comentario mejor a estas palabras
del evangelista que las que él mismo dice en su primera epistola:
«El que no cree en Dios le hace embustero, porque no cree en el
testimonio que Dios ha dado de su Hijo» (1 Jn 5,10).

La imagen de «sellar» estd tomada de la costumbre de sellar los
documentos para que tuviesen un valor auténtico. Es imagen muy
usada en el N. T. (Jn 6,27; Rom 4,11; 15,8, etc.).

Pero los hombres, en lugar de aceptar este testimonio del Hijo
y de rendir a Dios este homenaje de su creencia, ¢sellando» la ver-
dad del Padre en la revelacién del Hijo, no obran asi. A la hora de
la composicién del cuarto evangelio, el autor vio el rechazo que se
hacia a Cristo. Y, con una hipérbole oriental, dice la actitud culpa-
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ble de los hombres ante este testimonio de Cristo: «pero su testi-
monio nadie lo recibe» (v.32b). Es el tono tragico del cuarto evan-

gelio.
Sora LA FE EN CRISTO DA LA VIDA ETERNA. 3,35-36

No sélo Cristo, por su origen celestial y divino, con la plenitud
del Espiritu, puede ensefiar «las palabras de Dios» a los hombres,
como podia hacer, servatis servandis, un profeta que hablase en
nombre de Dios, sino que el Padre dispuso la necesidad de la fe
en el Hijo. Fe que es, en el contexto del evangelista, la plena en-
trega a Cristo—fe y obras—(Jn 3,21).

No solo es necesario «creer» en El, sino que el que «ree en el
Hijo tiene la vida eterna». Jn no habla de posibles pérdidas de esta
fe v vida, temporal o irremediablemente; habla de ello segtn la
naturaleza de las cosas. Supone el acto presente y constante (ho
pistetion) bien expresado en participio de presente. Y mientras se
esté creyendo asi en el Hijo, se est4 teniendo la «vida eterna» (Jn 17,3;
1 Jn 1,1-4), que es el reino de Dios, presentado por Jn como algo
intimo y vitalizador del alma.

En cambio, ¢l que rehusa creer en El, no vera la vida, sino
que est sobre él la colera de Dios» (v.36b). La palabra «élera» de
Dios estd aqui como sustituto del juicio de «condenaciény que usé
el evangelista antes, en el lugar paralelo, al hablar del juicio de
condenacién que se producia automdticamente por ¢no creer en el
nombre del unigénito Hijo de Dios» (Jn 3,18ss).

Es la enseflanza de la absoluta necesidad de la fe y comuni6n
con Ciristo para toda obra de salud.

El motivo que el evangelista alega para hacer ver esta necesi-
dad de fe y comunién con El, es «que el Padre ama al Hijo», como
Verbo encarnado, por lo cual «ha puesto en sus manos todas las
cosas». Es la plenitud de todo que Jn hace ver en otros pasajes.

El evangelista hace una enseflanza grandiosa de la necesidad de
creer en Cristo y estar en comunién con El para toda obra de sa-
lud. Ningtn comentario mejor de esta absoluta necesidad de Cris-
to que sus palabras en la alegoria de la vid: «Sin mi no podéis ha-
cer nada» (Jn 13,5).
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CAPITULO 4

a) Transicién introductoria (v.1-3); b) conversacién de Cristo
con la Samaritana (v.4-45); ¢) curacién del hijo de un cortesano

(v.46-54).

a) Transicion introductoria. 4,1-3

1 Asi, pues, que supo el Sefior que habian oido los fariseos
cémo Jestis hacia mds discipulos y bautizaba mas que Juan,
2 aunque Jests mismo no bautizaba, sino sus discipulos, 3 aban-
doné la Judea y partié6 de nuevo para Galilea.

San Juan conté en el capitulo anterior cémo Jesucristo, después
de su actuacién en Jerusalén en los dias de la Pascua, abandons la
ciudad, pero sin salirse de la regién de Judea; se quedé en un punto
de Judea que el evangelista no precisa (Jn 3,22.26). Cristo alli bau-
tizaba, al tiempo que Juan el Bautista ejercia su ministerio en Ainén
(Jn 3,23-28). Pero venian mds gentes al bautismo de Jestis que al
de Juan. Esto levanté el celo amargo de los discipulos del Bautista
(Jn 3,25.26). El evangelista precisa aqui un detalle de interés: «No
era Jests mismo el que bautizaba, sino sus discipulos» (v.2). Pen-
saron algunos autores si estas palabras no podrian ser una glosa.
Criticamente no tiene  fundamento diplomatico 1, siendo, ade-
mds, estas precisiones muy del estilo del evangelio de Jn (2,21;
4,11). Este rito bautismal que hacian los discipulos de Cristo era
un bautismo de orientacién mads directa hacia Cristo, al estilo del
bautismo de penitencia de Juan, y, segin Santo Tomds, causaba
«interna santificacién», lo que era «bautizar con el bautismo de Cris-
to, de agua y espiritw» 2. En todo caso, Cristo, que estaba con sus
discipulos, autorizaba este bautismo.

Pero esta mision y este ministerio bautismal y misional del gru-
po apostolico y de Cristo en Judea tuvo un resonante éxito, pues
Jesuis «hacia més discipulos y bautizaba més que Juan» (v.1). Este
movimiento debié de tener bastante volumen. Ya que en el co-
mienzo de la vida publica de Cristo se destaca que lo «habian oido
los fariseos» (v.1), con lo que debe querer referirse a los dirigentes
de Jerusalén, causando precaucién y probables medidas contra
Cristo.

Pero, cuando éste supo que la noticia de su apostolado y bautis-
mos en Judea habia llegado a oidos de los fariseos, «abandoné Juda
y partié de nuevo para Galilear (v.3).

Supone esto no sélo celos en los fariseos contra Jesus, sino que
da a entender que Cristo estaba amenazado de alguna manera por
ellos. Este ministerio de Cristo venia a preocuparles, sobre lo que

1 NestLE, N. T. graece et latine (1928) ap. crit. a Jn 4,2.
2 8. THoM., In evang. Io. comm. <.4 lect.1,1,

SAN JUAN 4 1049

ya habian visto y oido de El en Jerusalén, no mucho antes, con
ocasion de su estancia en ella, con motivo de la Pascua, a .causa de
los milagros que en ella hizo (Jn 2,13ss). Los fariseos, bajo la domi-
nacién romana, podian ficilmente servirse del poder de Romia con
motivo de movimientos populares, mixime de tendencias mesia-
nicas, para apoderarse de Cristo. Por eso Cristo, no habiendo llegado
su hora, «abandond Judea y parti6 de nuevo para Galilea».

Esta estaba bajo la jurisdiccién de Antipas. Celoso de su auto-
ridad, més conocedor de las costumbres judias, enemistado con
Pilato (Lc 23,12), v demasiado liberal o indiferente ante los celos
ritualistas de los fariseos, venia a ser, sobre todo en los comienzos
de la vida publica de Cristo, un principe mas tolerante. Este deseo
de no inmiscuirse en estos asuntos, cuando luego tomen mas volu-
men, le har4 apelar a la astucia para que Cristo abandone por las
buenas su territorio (Lc 13,31).

Y asi, esta salida de Cristo de Judea y su vuelta a Galilea es lo
que justifica, en su paso por Samaria, el encuentro. con la Sama-
ritana.

b) Conversacion de Cristo con la Samaritana. 1,4-45

Esta amplia pericopa, rica de contenido teolégico, puede di-
vidirse asi: 1) introduccién a la conversacién (v.4-8); 2) la conversa-
cion sobre el «agua vivar (v.9-15); 3) Cristo se revela como Mesias
(v.16-26); 4) conversacién de Cristo con sus discipulos (v.27-38);
5) Cristo se queda entre los samaritanos y luego parte a Galilea

(v.39-45).

1) Introduccién a la conversacion, 4,4-8

4 Tenia que pasar por Samaria. 5 Llega, pues, a una ciudad
de Samaria llamada Sicar, préxima a la heredad que dio Jacob
a José, su hijo, ¢ donde estaba la fuente de Jacob. Jesus, fatigado
del camino, se senté sin mas junto a la fuente; era como la hora
de sexta. 7 Llega una mujer de Samaria a sacar agua, y Jesas
le dice: Dame de beber, 8 pues los discipulos habian ido a la
ciudad a comprar provisiones.

La descripcién de la escena estd hecha con rasgos precisos
y vividos. Se dirfa que sugiere en el autor a un testigo presencial.
Ni serfa obstaculo a ello el que, durante la conversacién, los disci-
pulos habian ido por provisiones (v.8), ya que en la afirmacién
rotunda de «os discipulos» cabia muy bien la excepcién de uno,
Juan, que quedase en compafia de Cristo. En todo caso, Juan lo
sabe porque la Samaritana lo divulgé entre los suyos, y Juan pudo
ofrlo durante los «dos dias» (v.43) que Cristo permaneci6 alli, o
porque en un momento confidencial, como en la cena (Jn 13,24ss),
lo supo por el mismo Cristo.

Al abandonar Jesus Judea para ir a Galilea (edei), «convenia»
que pasase por Samaria. Probablemente este «convenia» tiene aqui
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un valor de ventaja geografica de itinerario; no que se intente
destacar, directamente al menos, un motivo providencial para
encontrarse con la Samaritana. Josefo utiliza este mismo término
para indicar la ruta de los galileos a Jerusalén. Esto indica también
que Cristo no bautizaba en el valle mismo del Jordan (Jn 3,22), ya
que, por razén geografica, hubiese seguido el mismo valle para
llegar a Galilea, sin tener que remontarse para ir luego por Samaria
a Galilea.

Samaria era la ruta ordinaria para ir de Galilea a Judea, aunque
otros segufan el curso del Jordan 3.

En este retorno a Galilea, al atravesar Samaria, «lega a una
ciudad (pdlin) llamada Sicar, préxima a la heredad que dio Jacob
a José, su hijo, donde estaba la fuente (pége) de Jacob» (v.5.6).

Desde San Jerénimo # se identificaba, ordinariamente, la antigua
Siquem con Flavia Nedpolis. Desde la época de los Seléucidas, la
antigua Siquem se traslada al lugar de la actual Naplusa, que estd
a dos kilémetros de su primitiva situacién, al lugar llamado Ma-
bartha, tomando el nombre de Neédpolis (Ciudad Nueva), la cual
ser4 reconstruida el afio 72 d. de C. por Vespasiano con el nombre
de Flavia Ne4polis. Sin embargo, al emigrar la poblacién de Siquem
al lugar de la actual Naplusa, el lugar primitivo no quedé total-
mente deshabitado, como se desprende de las excavaciones de 1927.
Para San Jerénimo, lo mismo que para los que opinaban asi, la
razén era que, en su época, Siquem habia desaparecido.

Pero ya posteriormente se identificaba Siquem con el villorrio
actual de el-Askar, al pie del monte Ebal, hoy el Djebel Eslamiye 5.
Hasta se queria ver en este nombre una reminiscencia fonética.

Mas, por las excavaciones iniciadas en 1927 por E. Sellin,
se vino a comprobar que, después de la emigracién de la poblacién
de Siquem al lugar de la actual Naplusa, quedé un resto de poblacién
en el lugar primitivo, y que se identifica hoy, no con el villorrio de
el-Askar, que est4 distante un kilémetro y medio del pozo de Jacob,
sino que estaba situada en el tell-Balata, un poco al norte del vi-
llorrio actual de Balata, y que se encuentra a unos cinco o seis mi-
nutos de camino del pozo de Jacob.

En la época de Cristo parece que se llamaba este lugar Sycora,
forma aramaica del evangélico Sicar (Syjar), situado a la entrada
de la amplia garganta formada por los dos montes: el Garizim (hoy
Dijebel et-Tor, 881 m.) y el Ebal (hoy Djebel Eslamiye, 940 m.) 6.

No deja de extrafiar a algunos el que, teniendo este villorrio de
Balata, contiguo al tell al que da su nombre, una fuente abundan-
tisima, viniese la Samaritana a buscarlo a unos cinco minutos de
distancia, al pozo de Jacob. Inttil discutir este motivo. Acaso fuese
por veneracién al patriarca, acaso por tener ella alli préxima la casa
o un huerto.

3 Josgro, Antig. XX 6,1: De bello iud. 11 12,3; Josero, Vita 52.

4 Quaestiones in Genesim 48,22: ML 23,1004; Epist. 108,13: ML 22,88,

5 ABeL, Géographie de la Palest. (1938) I p.472-473.

6 SeLLIN, Die Ausgrabung von Sichen, en Zeitsch. der deutschen Paldstina-Vereins (1927)

p.205-265; VINCENT, en Rev. Bib. (1927) 419ss; ABEL, en Rev. Bib. (1933) 338; PERRELLA,
I luoghi santi (1936) p.128-137.
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El evangelista detalla con absoluta precisién que Sicar estaba
«préxima a la heredad que dio Jacob a su hijo José» (Gén 33,19.20;
48,22). José, antes de morir, pidi6 que, cuando Dios liberase a su
pueblo de Egipto, llevasen con ellos sus restos (Gén 50,24-26), lo
cual cumplieron los suyos, y sus restos «fueron enterrados en
Siquenm» (Jos 24,32). Una tradicién que llega a Eusebio de Cesarea 7
muestra alli la tumba de José.

El evangelista sefiala, con igual precisién, que en esta ¢heredad»
estaba la «fuente de Jacob». La Escritura recuerda varios pozos
excavados por este patriarca (Gén 26,18.32). Una fuente o un pozo
en Orlente es un tesoro. Lo mandé excavar el patriarca en su here-
dad, probablemente para evitar contaminaciones con la poblacién
indigena cananea, ya que en las mismas cercanfas de su heredad
habia, por lo menos, tres fuentes abundantes.

En realidad es, como dirfa el evangelista, usando indistinta-
mente dos términos, un «pozo» (phréar) (v.11), que tenia en su fondo
una «fuente» (pége) (v.6), que manaba. '

Ademais dice el evangelista que el pozo es hondo» (v.11). Su
profundidad dio diversas medidas.

Sin embargo de tener una «fuente», el agua no aflora a la super-
ficie del «pozo». Incluso cuando tiene mucha agua, por lo menos
hay 10 metros de distancia desde la abertura del pozo hasta la capa
del agua. Asi se vio en la medicién de 19248. En la medicién
de 1933 dio 39 metros de profundidad.

Como los antiguos pozos palestinos, estaba desprovisto de medio
de sacar el agua.

En el siglo 1v se alzaba ya sobre él una iglesia, que en 385 visit6
Santa Paula 9.

«Jestis, fatigado del camino, se senté, sin mas (hotites) 19, junto
a la fuente». Debe de estar ya muy entrado mayo o junio. Una larga
parada bajo el sol primaveral palestino agota. Se suele caminar
con el alba para defenderse del excesivo calor y descansar a esa
hora. Jn gusta acusar este aspecto humano de Cristo. La fuente es,
en Oriente, quien condiciona y jalona las jornadas. El pequefio
grupo hizo, normalmente, alto junto a la fuente.

Jesus ¢se sentd» alli. Pero la forma griega epi, con dativo, lo mismo
puede significar que estaba sentado «sobre» la margen del pozo que
«unto» al pozo 11,

El evangelista parece acusar un testigo presencial por una pre-
cision histérica que hace: «Era como la hora sexta», que en la crono-
logia de Jn es sobre el mediodia (Jn 19,14; 4,5; 1,39).

Fue sobre esta hora del mediodia cuando llega al pozo ¢una mujer
de Samaria» (v.7). No de la ciudad de Samaria, antigua capital del
reino de Israel, levantada por Omri, pues corresponde a la actual

7 Onomasticon, palabra «Sycar».
8 ABEL, Le puits de Jacob et I'église saint-Sauveur: Rev. Bib. (1933) 384-402; LLAGRANGE,
Evang. s. St. Jean (1927) p.106.
9 PERRELLA, I luoghi santi (1936) p.128-137.
10 Sobre el valor de esta palabra, cf. Jn 13,25; Mc 4,36.
11 AseL, Grammaire du grece biblique 19.
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Sebastieh y estd a 12 kilémetros de la antigua Siquem; se refiere
solo a la regién a la que pertenecia, como dird luego: que vinieron
a ver a Cristo «muchos samaritanos de aquella ciudad» (v.39), que
es de Sicar (v.5).

La mujer viene «a sacar agua». Acaso fuese el agua para el servi-
cio del mediodia.

El evangelista justificara poco después que Cristo no tenia con
qué sacar agua (v.11), ¥ los discipulos habian ido al poblado préximo
«a comprar provisiones» (v.8).

Estaba, pues, a merced de aquella mujer la calma de su sed.
El sentido histérico de la escena es evidente, Pero el evangelista quiere
destacar, en la misma narracién literaria, un simbolismo maravi-
lloso, que late en toda la escena. Es el simbolismo histérico el que
se acusa: aquella mujer samaritana aparece en este momento de
la escena como la que puede calmar a Cristo la sed del cuerpo...
Pero ella ignora que también le calmari El a ella su sed del alma,
cuando ella le calme a ¢l su sed de Salvador (v.31).

2) La conversacion sobre «el agua viva»r, 4,9-15

9 Dicele la mujer samaritana: (Cémo tu, siendo judio, me
pides de beber a mi, mujer samaritana? Porque no se tratan
judios y samaritanos. 1% Respondié Jests, y dijo: jSi conocieras
el don de Dios y quién es el que te dice: Dame de beber, ta le
pedirias a El, y El te daria a ti agua viva! 11 Ella le dijo: Sefior,
no tienes con qué sacar el agua y el pozo es hondo; ¢de dénde,
. pues, te viene esa agua viva? 12 ;jAcaso eres til mas grande que
¢ nuestro padre Jacob, que nos dio este pozo, y de él bebio él

mismo, sus hijos y sus rebafios? 13 Respondié Jesus y le dijo:
Quien bebe de esta agua volvera a tener sed; 14 pero el que beba
del agua que yo le diere no tendr4 jamas sed; que el agua que
yo le dé se hari en él una fuente que salte hasta la vida eterna.
15 Dijole la mujer: Sefior, dame de esa agua para que no sienta
mas sed ni tenga que venir aqui a sacarla.

A la llegada de esta mujer de Samaria, que venia a sacar agua
de un pozo, Cristo, verdaderamente sediento de sed fisica, le pide
a aquella mujer que le saque, pues El no tenia con qué (v.11), un
poco de agua del pozo para beber. Es algo que a nadie se niega. Lo
contrario se tenia por culpa (Job 22,7). Por eso, el tono de extra-
fieza que va a usar con él la Samaritana, indica mas la sorpresa de
dirigirse un judio a un samaritano que no la terquedad, racial y
hostil, de negarse a socorrerle. Por lo que afiade el evangelista para
sus lectores de la gentilidad: «porque no se tratan judios y samari-
tanos» (v.96) 12,

La enemistad entre judios y samaritanos era feroz. Después de
la deportacién de los samaritanos por Sargén en 721, se trajeron a
Samaria numerosas tribus babil6nicas para repoblarla (2 Re 17-30-33).
Esto dio lugar a mixtificaciones raciales y sincretistas en lo religioso

1.2 Sobre la autenticidad critica de este versiculo, cf. NesTLE, N. T. graece et latine (1928)
ap. crit. a Jn 4,9.
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(2 Re, Lc.). Por eso, a la vuelta del destierro, los judios no permi-
tieron la colaboracién de los samaritanos para la reconstruccion del
templo (Esd 4,1ss). En 400 se levanté sobre el Garizim un templo
cismatico a Yahvé 13, Esto llen6 la medida del odio judio contra
los samaritanos. Y aunque en 129 a. C. fue destruido por Juan Hir-
cano, los samaritanos consideraron siempre este monte como sagra-
do y sobre ¢l celebraron sus festividades. Hasta en el Eclesidstico
aparece reflejada la historia de este odio (Ecli 50,27.28), lo mismo
que en el Talmud. Los judios llegaron en ocasiones a negar a los
samaritanos vino y alimento para no contraer impureza legal 14,
Pero, en cambio, admitian determinado comercio mas 0 menos nor-
mal con los mismos 15; lo que explica el que los discipulos hubiesen
ido ¢a la ciudad a comprar provisiones» (v.8). :

Es en este ambiente de hostilidad y desprecio en el que hay que
valorar la frase de esta mujer samaritana, lo mismo que toda la
escena de bondad, misericordia y ensefianza salvadora que Cristo
tiene con ella.

¢Coémo conoce ella, sin mas, que es judio? Por el tipo del ves-
tido, o por la pronunciacién, ya que los galileos pronunciaban dis-
tinto que los judios y samaritanos (Jue 12,5ss; Mt 26,71) 19, o por
algtin otro motivo que no se registra. Pero Jests, que no venia tanto
a pedir como a dar, va al objetivo de su misién salvadora, diciéndole:

a) «Si conocieras el don [tén dorein] de Dios
b} vy quién es el que te dice: Dame de beber,
¢) ta4 le pedirfas a él [de beber],

d) vy él te darfa a ti agua vivar (v.10).

El «don de Dios» aqui es el don expresado por el «agua viva,
como se ve por el «paralelismo sinénimo» de los hemistiquios a)
y d). Y no el don de encontrarse aqui con Cristo, el Mesfas.

El «agua viva», como imagen, es el agua de la fuente, en contrapo-
sicién a las aguas estancadas o quietas de cisternas o pantanos
(Jer 2,13). Es agua con nacimiento, con dinamismo: con «viday.
Muy pronto dird Cristo el valor del dinamismo de este agua (v.14).

Pero el esquematismo literario de aquella escena acusa mds ra-
pida y fuertemente los contrastes. Ante esta manifestaciéon de Cris-
to, los papeles se cambian, y el que pide, pide también ser pedido;
y el que suplica agua, ofrece a su vez «@gua viva», La mujer aque-
lla, demasiado humana, recibe un primer golpe de sorpresa. Se
acusa literariamente en que una samaritana llega a llamar «sefior»
a un judio, La mujer, que, naturalmente, no sabe a qué se refie-
re con esta afirmaci6n, no niega el encontrarse ante algo que, por-
que ella no lo alcance, no sea verdad. Acaso piensa en algin tipo
de agua madgica, misteriosa, o en un procedimiento, milagroso o

13 Josero, Antig. XI 7,2,

14 Strack-B., Kommentar... 1 p.552ss.

15 Aboda zara 2,4; BON%IRVEN Textes rabbiniques... (1955) n.2022; PRAT, Jésus- Christ
(1947) I p.203. Sobre esta cuestién, cf. SCHURER, Geschichte des }udtschen Volkes im Zeitalter
Jesu Christi 11 p.22-23; BonsirveN, Textes rabbiniques... (1955) n.366.2324.2332.2024.1510.

16 Eyubim 53,1; cf‘ Strack-B., Kommentar... 1 p.552ss.
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maégico, con que poder sacar de aquel pozo «profundo» el ¢agua
viva» de la «fuente», que mana en su fondo. Por eso le dice, extra-
fiada, que, siendo el pozo hondo y no teniendo él aparejo para sa-
carla, «{de dénde, pues, tienes tu el agua viva?» Pero, no obstante
esto, algo queda en ella que le deja presentir cosa insélita. « (Acaso
eres ti mdas grande que nuestro padre Jacob, que nos dio este
pozo, y de él bebié él mismo, sus hijos y rebafios?» Esta contraposi-
cién con Jacob dice bien aquel algo de misterioso presentimiento
que ve en aquel excepcional judio.

Los samaritanos tenfan a gran orgullo proclamarse descendientes
de Jacob; era como su justificacién de la mixtificacién racial y del
cisma religioso. Por eso gustaban recordar que Samaria habia sido
escenario de la vida de los patriarcas (Gén 12,6; 33,18; 35,4; 37,12;
48,22; Jos 24,25.32; Jue 9,6). Es por lo que la Samaritana hablé de
«nuestro padre Jacob» (v.12).

Pero Cristo no le responde directamente a su objecién, cuestién
que no interesaba. En su ensefianza hard ver que El es superior al
poder de los patriarcas. Porque

«Quien bebe de este agua

volver4 a tener sed;

pero el que bebe del agua que yo le diere,

no tendrd jamds sed,

sino que, por el contrario, el agua que yo le dé

se hard en él fuente [pege] de agua,

que estd saltando [halloménau] hasta la vida eterna» (v.13.14).

¢Qué quiere expresar Cristo por esta imagen del cagua vivas
que se hace «fuente» en el que la bebe, y que el agua que mana esa
«fuente» salta o llega hasta la «vida eterna»?

En el A.T., el agua de fuente, el «agua viva», simbolizaba varias
cosas:

1) La religién yahvista (Jer 2,13; 17,13).

2) La vida espiritual que Dios dispensa (Ez 47,1ss; Sal 36,9.10;
Apoc 7,17; 22,17).

3) Las gracias que Yahvé concede (Is 12,3; 49,10).

4) La Ley, como fuente de vida (Ecli 15,1.3). En la literatura
rabinica se utiliza esta metéfora para hablar de la Ley 17,

5) La Sabiduria, como fuente de vida (Prov 13,14; Ecli 15,13;
24,20).

6) En un pasaje del evangelio de Jn significa el don del Espi-
ritu Santo (Jn 7,37-39).

A la vista de este esquema se pueden destacar algunas referen-
cias. Cristo, con esta imagen, no se refiere a:

1) La religién yahvista, pues trae El su ensefianza.

2) A la vieja Ley, que caduca (Jn 1,17).

3) A la Sabiduria, en lo que tiene de concepcién del A.T.

Quedan dos conceptos, representados por esta metifora, en
el A.T., que se pueden reducir a uno. Son los ntimeros 2z y 3 del

17 BonsiRVEN, Textes rabbiniques... (1955) N.I01.106.345.297.
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esquema primero: la vida espiritual, que Dios dispensa (2), y las
gracias de todo tipo dispensadas por Dios (3). La vida espiritual
es un caso particular de estas gracias: Cristo-Dios. Estos concep-
tos son los que mis orientan la interpretacién de este pasaje.

A esto lleva el uso que hace Jn de esta metifora—«rios de agud
viva correrdn de su senov—a propésito del Espiritu Santo, que «ha-
bian de recibir los que creyeran en» Cristo (Jn 7,37-39). El Espiritu
son los dones que el Espiritu Santo dispensarfa, incluido El mismo,
como «morador» (Jn 14,17) en ellos. Es la donacién del Espfritu
en Pentecostés, en cuanto se hace asi su donacién oficial y perma-
nente a la Iglesia, y, por tanto, a los fieles. Y con ello, toda su accién:
santificadora, iluminadora y carismadtica en los creyentes.

En el Apocalipsis, bajo esta imagen, se dice: «Y el que tenga
sed venga, y el que quiera tome gratis el agua de la vida» (Apoc
22,17; 7,17).

Este concepto de vida sobrenatural es presentado por Jn en su
primera epistola bajo los conceptos de «simiente» (1 Jn 3,9) y de
wida» (1 Jn 5,12).

En esta ensefianza que Cristo hace a la Samaritana, la caracteri-
za de la siguiente manera:

Es «agua viva», con lo que se acusa dinamismo, vitalidad.

Es «fuente», que es principio de actividad, aqui sobrenatural, vital.

Llega «hasta la vida eterna», término sobrenatural.

Estas tres caracteristicas se incluyen interpretando esta ense-
flanza de la vida de la gracia como don del Espiritu Santo.

Esta es vida; es principio de actividad sobrenatural; es término
que alcanza «la vida eternas. Es el gran «don de Dios» (v.10), que
es precisamente el «don del Espiritu Santo» (Act 8,19.20), y que,
«como rios de agua viva», tendran los fieles (Jn 38.39).

El concilio de Trento utiliza esta frase del evangelio de Jn ha-
blando del mérito de las buenas obras por la gracia 18.

Cristo se presenta aqui como el dispensador de la gracia, del
don del Espiritu Santo. Solo Yahvé enviaba, dispensaba, el Espi-
ritu Santo. Cristo estd, por tanto, identificindose con Dios.

La Samaritana, al llegar a este punto, debe de tomar todo aque-
llo como una cosa quimérica. Ni lo comprende, ni le interesa in-
terrogar mas sobre ello, ni sabia seguir por aquel camino. Y, menos
hébilmente que Nicodemo (Jn 3,4), lo entiende en su sentido ‘ma-
terial, y, con un tono irénico, le pide que le dé de esa agua prodigio-
sa, para que no tenga sed ni tenga necesidad de volver a sacarla de
este pozo que les dio Jacob.

Aquella mujer estaba derramando aquella «agua viva» que le esta-
ba ofreciendo el que tenia sed de salvarla. Pero un golpe certero

a su conciencia la harfa comprender mejor quién era el que le ha-
blaba y qué es lo que queria decirle.

18 DENZINGER, Ench. symb. n.809; REYMOND, L'eau, sa vie et sa signification dans 'A. T,
(1958) p.239-244.
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3) Cristo se revela como Mesias. 4,16-26

16 Fl le dijo: Vete, llama a tu marido y ven acd. 17 Respondis
*'la mujer y le dijo: No tengo marido. Dijole Jestis: Bien dices:
"«No tengo marido»; 18 porque cinco tuviste, y el que ahora
tienes no es tu marido; en esto has dicho verdad. 19 Dijole Ia
mujer: Sefior, veo que eres profeta. 20 Nuestros padres adoraron
en este monte, y vosotros decis que es Jerusalén el sitio donde
<7 hay que adorar. 2! Jesas le dijo: Créeme, mujer, que es llegada
B la hora en que ni en este monte ni en Jerusalén adoraréis al
Padre. 22 Vosotros adorais lo que no conocéis, nosotros adora-
mos lo que conocemos, porque la salud viene de los judios;
23 pero ya llega la hora, y es ésta, cuando los verdaderos adora-
dores adoraran al Padre en espiritu y en verdad, pues tales son
los adoradores que el Padre busca. 24 Dios es espiritu, v los que
le adoran han de adorarle en espiritu y en verdad. 25 Dijole la
mujer: Yo sé que el Mesias, el que se llama Cristo, estd para
venir y que, cuando venga, nos hard saber todas las cosas.
. 26 Dijole Jestis: Soy yo, el que contigo habla.

«Vete, llama a tu marido y ven acd». No le costé nada a aquella
mujer disimular su situacién irregular, diciéndole que no tenia ma-
rido. Pero aquel judio lefa en lo mas profundo del alma. Y la pre-
gunta no iba sin una intencién estratégica. No es que la hubiese
mandado ir por su marido, que para nada le interesaba el que lo
trajese a su presencia; ni trataba Cristo de afrentar a la que venia
a salvar. Era evocarle aquel «marido» al juicio de su conciencia,
pues ante él iba a escuchar muy en breve la condena de su vida irre-
gular. Su respuesta: (No tengo marido», era tan verdadera como
podia ser hébil, vy era ambigua. Porque podria ser que no lo tuviese
por celibato, por viudez o por repudio.

Pero el que asi le mandé llamar a su «maridos, le puso delante,
como testimonio de su penetracion sobrenatural, la vida irregular
que llevaba. Porque habia tenido cinco, y el que ahora estaba con
ella no era su marido legitimo 19. Lo habian sido los otros? La
contraposicién que pareceria establecerse entre este «¢maridoy y log
otros, como se verd, no es de gran fuerza. Aunque podrian algunos
haber muerto y otros haberla repudiado, resulta poco verosimil,
conforme al ambiente, el que una mujer se hubiese desposado, su-
cesiva y legitimamente, con cinco maridos 290,

Pero el penetrar toda esta serie minuciosa de maridos, legiti-
mos o ilegitimos, lleva a la Samaritana a ver en Cristo, lo que él
buscaba, un hombre de Dios: «Sefior, veo que eres profetar. No
dice «el Profeta esperado» (Jn 1,21.25), y que para el vulgo venia
a ser sinénimo del Mesias, pero si un «profeta de Dios», puesto que
sondea su corazén. Mas, al llegar a este punto, la mujer aprovecha
aquella oportunidad, o para plantearle una cuestién religiosa que

19 Sobre la teoria racionalista, segin la cual estos cinco maridos serian cinco dioses
importados de Babilonia, aunque el texto pone siete dioses, es exegéticamente insostenible,
Cf. LAGRANGE, Evang. s. St. Jean (1927) p.110.

20 STRACK-B., Kommentar... I p.313; cf. Comentario a Mt 19,3ss.

SAN JUAN 4 1057

afectaba a samaritanos y judios, o para desviar habilmente el rumbo
que tomaba aquella conversacién enojosa (v.29).

Y ante este templo cismético, sus ruinas y su culto, le plantea
el problema de la legitimidad de este templo samaritano. (Por qué
iba a quedar centralizado sélo en Jerusalén? Y pretende justificarlo.
«Nuestros padresy, que son los patriarcas, moraron en Samaria, y
aquf adoraron a Dios y le erigieron altares (Gén 12,7; 33,20). Y Moi-
sés mismo habia ordenado que se levantase, al ingreso de Israel en
la tierra prometida, un «ltar a Yahvés» (Dt 27,5-7). Pero los sama-
ritanos habfan cambiado en su Pentateuco el nombre, poniendo, en
lugar del monte Ebal, el Garizim; lo mismo que, en vez de poner
el monte Moriah, lugar donde Abraham ofreci6 el sacrificio de su
hijo Isaac (Gén 22,2), identificdindolo luego una tradicién con el
emplazamiento del templo de Jerusalén, los samaritanos lefan Mo-
reh, con lo que venian a identificar este emplazamiento con la
montafia que dominaba a Siquem (Gén 12,6).

Con todas estas interpolaciones y con toda esta litdrgica ascen-
dencia patriarcal, la Samaritana hablaba orgullosamente de «ues-
tros padres», queriendo justificar as{ la legitimidad de su culto aqui
y contraponiéndolo al centralismo cultual jerosolimitano. Asf cons-
taba en la Escritura (1 Re 9,3; Cyén 6,6; 7,12; Sal 77,68, etc.). Pero,
como los samaritanos rechazaban todos los libros del A.T. excepto
el Pentateuco, basaban su argumentacién y su exigencia frente al
centralizado culto de Jerusalén en la historia de los patriarcas. ¢Qué
podria oponerse a lo que hicieron «nuestros padres»? Y «uestros
padres adoraron en este monter. Desde el pozo donde tiene lugar
la escena, la Samaritana senalarifa, de seguro, el monte Garizim,
que estaba enfrente de ellos. (Qué podria objetar a esto un «pro-
fetar?

Cristo a nada de esto habfa de responder. Porque era El preci-
samente el profeta en el que se cumplian las profecias, iba a dar su
enseflanza terminante. Y, puesto que la Samaritana recurre a El
como a profeta, la invita a «creer» en su palabra. Llega la «horay,
y es ésta—Ila hora de plenitud mesidnica que El inaugura—, en la
que no se adorard a Dios, al Padre, con la exclusividad local de
Jerusalén o de este monte. {Por qué?

En un pequerio paréntesis previo (v.22) advierte que la dogma-
tica judia es la verdadera, y no la samaritana. Estos «adoran lo que
no conocen», Los samaritanos, al no aceptar como fuente de reve-
lacién nada més que el Pentateuco y rechazar el resto de los libros
santos, mutilaban e interrumpian la revelacién. Los samaritanos ne-
gaban incluso una creencia tan fundamental como es la resurrec-
cién de los muertos 21. En cambio, los judios «adoramos lo que co-
nocemos, porque la salud viene de los judios». A ellos fueron he-
chas las promesas proféticas; ellos tenian la revelacién en el canon
de las Escrituras; tenfan el legitimo templo vy el culto; v de ellos
saldria el Mesfas (Rom 9,4.5; cf. 3,1ss). Era el hondo sentido del
salmo: Notus in Iudaea Deus, «Dios es conocido en Juda» (Sal 76,2).

21 Sanhedrin gob; cf. BoNsiRVEN, Le Judaisme... (1934) T p.468ss.
La Biblia comentada 3 34
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Pero, aunque Dios es conocido en Judd, ya termina el exclusi-
vismo y centralismo de su culto. Para la hora mesi4nica, Malaquias
habia vaticinado un sacrificio universal (Mal 1,11). Es la hora del
mejor culto, porque es la hora de las mas auténticas disposiciones
en los «adoradores». Es la hora en que hay que adorar al Padre «en
espiritu y en verdad».

Y la razén de esto es que «Dios es espiritur. Ante esta inmate-
rialidad y trascendencia sobrenatural del Padre, la geografia no
cuenta para el culto. Lo que interesa es que los «verdaderos adora-
dores» adoren al Padre «en espiritu y en verdad». Esta expresién
puede tener dos interpretaciones.

1) Considerar estas dos palabras como un caso de paralelismo
sintético, progresivo. Segtin esto, el culto que se debe rendir a Dios,
que es «espirituy, no es un culto formulario, ritualista, legalista, sino
un culto «en espiritu», que es con autenticidad; y «en verdad» in-
dicaria, completando el pensamiento, la consecuencia que se sigue
de adorar «en espiritus, que es adorar «erdaderamente» (Jn 3,18).
Era evocar, perfecciondndolas, las ensefianzas de los profetas sobre
la necesidad de la sinceridad y autenticidad del culto.

2) Otra interpretacién estd basada en otros contextos de San
Juan. El Espiritu que hace nacer a la vida divina (Jn 3,5) serd el
principio de este nuevo culto. Asi, éste seria movido y hecho «en
espirituy, al ser movido por el Espiritu Santo. Y ¢en verdad», por-
que es el Unico que responde a la plena realizacién que Dios hace
de si mismo—el Padre—en Cristo (1 Jn 4; 3 Jn 3). Asi seria: los
verdaderos adoradores son los que rinden culto al Padre creyendo
la revelacién de Cristo y movidos por el Espiritu Santo.

Y a estos «adoradores en este culto asi rendido a Dios, es a los
que busca el Padre» (v.23). Es la especial providencia de Dios en los
dias mesianicos. No es este adorar a Dios «en espiritu y en verdad»
un simple querer o un simple deseo humano. El verbo usado aquf,
«buscar» (zetei), probablemente expresa mas que un simple deseo;
puede suponer una actitud, un esfuerzo por llegar a su propésito
(Jn 7,18). Lo que estarfa en plena consonancia con otros pasajes
de Jn en los que se destaca que estas iniciativas en el orden de la
salud vienen siempre de Dios. Pues «nadie puede venir a mi si el
Padre... no lo trae» (Jn 6,44; 15,16; 1 Jn 4,10).

Algunos autores pretendieron basarse en este pasaje (v.23.24)
para querer probar que Cristo condenaba el culto externo. Pero ya,
en primer lugar, no puede ponerse a Cristo en contradiccién con
su misma ensefianza. Cristo no vino a «abrogar la ley, sino a perfec-
cionarla» (Mt 5,17). Menos atin vino a abrogar la ley natural, y el
culto externo es una exigencia de la ley natural en la naturaleza
racional del hombre. Y no abroga el culto y los ritos externos el
que ensefia la absoluta necesidad del bautismo de agua (Jn 3,5),
el que promete el sacramento de la Eucaristia (Jn 6,8ss), el que en-
sefia a orar con la oracién del «Padre nuestro» (Mt 6,9ss) y el que
instituye el sacrificio eucaristico (Mt 26,26ss; par.) y la confesién
sacramental (Jn 20,22ss). Al proclamar aqui la necesidad de ado-
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rar al Padre ¢en espiritu y en verdads, no hace mas que considerar
el culto desde un punto de vista: el de la autenticidad intima del
mismo. Pero destacar este aspecto no es excluir el otro. Cuando
Dios por el profeta dice que esta harto de los sacrificios que le ofre-
cen, no quiere negar tampoco el culto externo, sino acusar lo que
debe ser la religiosidad auténtica, de la que el sacrificio es el simbo-
lo (Is 1,11-17).

La ensefianza de Cristo sobre la religiosidad verdadera y des-
centralizada debié de conmover a aquella mujer. Pero era algo tan
transcendental, que ella se remite al Mesfas, que ¢estd para venir;
El dird a qué han de atenerse.

Los samaritanos esperaban el Mesias bajo el nombre de el
Ha-Ta’eb ( sel que vuelve?, iel que convierte?, el que restablece?,
¢el que consuela?). Josefo tiene datos que vienen a confirmar esto 22,
Y San Justino, nacido sobre el afio 100 en Flavia Neapolis, dice:
«Los judios y los samaritanos... siempre estdn esperando al Cristo
(Mesfas)» 23. La forma de presente en que la Samaritana lo dice:
«Sabemos que el Mesias... viene» (érjetai), lo mismo podria indi-
car el simple hecho de venir que la proximidad de su llegada; lo
que aqui acaso sea lo més probable (Jn 4,23; 5,2 5) sobre todo si se
tiene en cuenta el ambiente de excitacién mesidnica que existia en
esta época entre los judios.

Escribiendo San Juan para un publico no judio, precisard en
las palabras de la Samaritana que ese Mesias esperado es el que
«se llama Cristoy (v.25).

Para los samaritanos, ¢l Ta’eb tendria una misién religiosa,
como se ve en el texto; pero lo consideraban también con una mi-
sién de profeta, principe temporal y conquistador 24, Conr su venida
todo se pondria en claro entre judios y samaritanos, pues a unos y
a otros (hemin) «os harad saber todas las cosas».

Lo que no sospechaba la Samaritana es que hubiese venido ya
el Mesias, ni que estuviese ya ensefiando «odas las cosas» que
ellos esperaban saber. Y solemne y abiertamente Cristo se procla-
ma el Mesias ante aquella mujer samaritana: «Yo soy, el que conti-
go habla» (v.26).

Es notable, y la objecién es clésica, que Cristo en los sinépticos,
cuando le aclaman Mesias, les manda callar, e incluso lo preceptaa
(Mc 8,30; par.) y El mismo lo evita (Jn 6,15), y, en cambio, aqui
El mismo se proclama el Mesias. Es ésta una de las mds explicitas
declaraciones mesidnicas de Cristo. La redaccién de Jn, con que la
Samaritana dice esto en forma dubitativa a los suyos (v.29), no
justificaria por ello el que esta declaracién fuese una explicitacién
hecha por el evangelista.

Se explica perfectamente esta excepcién, como se explica el mi-
lagro excepcional que hace a la mujer cananea, cuando El mismo
le dice que s6lo fue enviado a la casa de Israel (Mt 15,21ss; par.).

22 Josero, Antig. XVIII 4,1
23 SanN JustiNo, T Apol. 1.3, 6 A. MEerg, Der Messias oder Taéb der Samaritaner (1909)

24 MoONTGOMERY, The Samantans (19o7).
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Por razén del ambiente sobreexcitado de mesianismo en Judea y
Chalilea, estas aclamaciones prematuras podrian prestarse a sedicio-
nes politico-nacionalistas, con la consiguiente repercusién de repre-
galias por parte de Roma. Por eso, su mesianismo lo iba desenvol-
viendo gradualmente. Pero en Samaria, al margen de este ambiente
tan excitado y con una concepcién mucho més vaga sobre el Ta'eb,
no habia el peligro de este tipo tan acusado de conmociones, como
se ve por la reaccion de los samaritanos de este villorrio, a pesar de
haber creido en El (v.40-42). El ministerio de Cristo en Samaria es
esporadico y transitorio; duré «dos dias» (v.40) 25,

4) Conversacién de Cristo con sus discipulos:
el Cuerpo mistico del apostolado. 4,27-38

27 En esto llegaron los discipulos y se maravillaban de que
hablase con una mujer; nadie, sin embargo, le dijo: ¢Qué
deseas? (O qué hablas con ella? 28 Dej6, pues, su cintaro la
mujer, se fue a la ciudad y dijo a los hombres: 2 Venid a ver
a un hombre que me ha dicho todo cuanto he hecho. ¢No sera
el Mesias? 30 Salieron los de la ciudad y vinieron a El 31 Entre
tanto, los discipulos le rogaban diciendo: Rabi, come. 32 Dijoles
El: Yo tengo una comida que vosotros no sabéis. 33 Los disci-
pulos se decian unos a otros: (Acaso alguien le ha traide de
comer? 34 Jesus les dijo: Mi alimento es hacer la voluntad del
que me envié y acabar su obra. 35 ;No decis vosotros: Adn
cuatro meses y llegard la mies? Pues bien, yo os digo: Alzad
vuestros ojos y mirad los campos, que ya estin amarillos para
Ia siega. 36 El que siega recibe su salario y recoge el fruto para
la vida eterna, para que se alegren juntamente el sembrador y
el segador. 37 Porque en esto es verdadero el proverbio, que uno
es el que siembra y otro el que siega. 38 Yo os envio a segar lo
que no trabajasteis; otros lo trabajaron y vosotros os aprovechais
de su trabajo.

Al llegar a este punto de la conversacién, regresaron los disci-
pulos de comprar provisiones a la ciudad, probablemente Sicar. Al
encontrarse con que Cristo «hablaba con una mujer», se «maravilla-
ban». En las costumbres judias rabinicas era un tema muy repetido
la prohibicién de hablar, en pablico, un hombre con una mujer. En
la Mishna se prohibe a la mujer... «estar hilando en la calle, hablar
en publico con un hombre» 26,

A esta extrafieza profunda, nacida de costumbres y exageracio-
nes rabinicas, se sobrepuso en los discipulos la majestad de Ciristo.
Nadie se atrevié a preguntarle: « ;Qué buscas?», ni « ;qué hablas con
ella?», suponiendo que necesitaria alguna cosa.

La llegada de los discipulos sefiala la ausencia de la Samaritana.
Al encontrarse ante un grupo de personas extrafias y ante hechos
mas extrafios todavia, con el alma fuertemente conmocionada, «dejé

25 BRrAUN, Ot en est le probléme de Jésus (1932) p.69-81.
26 Cf. Ketuboth 7,6; Abo{h de Rabi Nathan I d. Sobre todo esto, cf. STRACK-B., Kommen-
tar... II p.438; BoNsIRVEN, Textes rabbiniques... (1955) n.10.445.459.469.787.
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su céntaro» y fue, corriendo sin duda, a su villorrio, como exige su
estado conmocional, y lo comprueba el pequefo detalle de dejar
alli mismo su «antaro», y dijo a las gentes de su pueblo que vinie-
sen a ver a un hombre que le habia dicho todo lo que habia hecho
en su vida de matrimonios irregulares: «(No serd el Mesias?» La
conmocién que debié de llevar la Samaritana fue tal, que, a pesar de
su vida irregular, logré convencer a los suyos (v.39), y vinieron a
ver a Cristo (v.30).

En el intervalo de la partida de la Samaritana y la llegada de los
samaritanos de Sicar, el evangelista presenta una conversacién de
Cristo con sus discipulos. Estos, que estaban guardando un profun-
do respeto ante Cristo, intervienen para rogarle reiteradamente que
comiese.

Este intervenir ellos para que coma, supone en El una fuerte
emocién, como lo confirmaré el resto del relato. Cuando pidié agua
para beber, es que tenia sed verdadera, pues se sent6 «fatigadon.
Pero ahora, cuando el cansancio debe ser reparado por la comida,
ante la invitacién instante de los discipulos, les dice que no necesita
aquel ofrecimiento que le hacen, pues «tengo una comida que vos-
otros no sabéis». El evangelista consigna la reaccién ingenua de los
discipulos, en la misma linea psicolégica de los sindpticos, que cre-
yeron, y se preguntaban entre si si alguien le habia traido de comer.

Al murmullo de esta inquietud de los discipulos, Cristo les dice
en qué consiste esta comida: «Mi alimento es hacer la voluntad del
que me envid y acabar su obray.

E! alma humana de Cristo tenia todas las rectas emociones
humanas. Una emocién profunda facilmente amortigua la necesidad
del alimento corporal. Esto es lo que, probablemente, sucede aqui
a Cristo. Su misién es salvar almas. El contacto misionero de Cristo
con esta alma, a la que, por motivos que trascienden, se descubrié
abiertamente como el Mesias, produjo tal emocién en su alma, que
ésta, repercutiendo sobre suorganismo, amortiguaba la necesidad de
restaurar su «fatiga» por el alimento corporal. En otras ocasiones
narra el Evangelio cémo la atencién a cumplir su misién no le
dejaba ni tiempo para atender a su comida (Mc 3,20). La misién
de Cristo, v en cuya ocupacién se sumerge su alma, ¢es hacer la
voluntad del que me envié y acabar su obra». Es la «voluntad»
salvifica de los hombres (Jn 3,17; 6,39ss) y la «obra» que el Padre
confié al Hijo (Jn 17,4). Este final va a llevar a Cristo a exponer una
doctrina maravillosa sobre la unidad de la obra apostélica y sobre la
funcién de los apoéstoles misioneros. Es la doctrina del Cuerpo
mistico en el apostolado.

El texto con que empieza a explicar esta doctrina, y que ha sido
diversamente interpretado, dice asi:

V.35a. «¢No decis vosotros:
Atn cuatro meses y llegard la mies?
b. Pues bien, yo os digo:
Alzad vuestros ojos y mirad los campos, que estdn blancos para la
[siegan.
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Los autores suelen dividirse en tres posiciones al interpretar
esta f{rase.

1) Para algunos, los menos (Durand, Renié), los dos hemisti-
quios del versiculo tienen un valor alegdrico, espiritual.

2) Para los més, siguiendo a Origenes 27, San Cirilo A., San
Juan Criséstomo, San Agustin, y los mas de los modernos, consi-
deran que la primera parte del verso (a) tiene un valor real; faltan
cuatro meses para la siega; se estd en la época de la siembra. La
segunda parte del verso (b), el campo que blanquea, lo toman en
un sentido metaférico: es la mies espiritual de los samaritanos, que,
al avanzar por la llanura hacia Cristo (v.30), éste podia mostrar
a los discipulos aquella mies espiritual, apta ya para ingresarla en
el reino de Dios.

3) Otros muchos, sobre todo modernos, consideran la primera
parte del versiculo (a) como un proverbio, sin que tenga relacidén
exacta con el momento en que es dicha, y la segunda parte la interpre-
tan en sentido propio: la mies de los campos que blanquea ya por su
madurez.

La primera parte del versiculo (a) tiene todo el aspecto de un
proverbio. La manera de enunciarlo no es: «No me decis vosotros»,
«No acabas de decirme», sino: « iNo decis vosotros ?», como algo usual
y proverbial entre ellos. El calendario agricola de Gezer pone, en
efecto, cuatro meses como cosa normal entre la siembra y [a siega 28.
Muy poco después (v.37) les cita explicitamente la ensefianza de un
proverbion (ho légos) que estd calcado en el contenido de este pri-
mero (v.35). El uso por Cristo de proverbios es atestiguado por los
sinopticos (Mt 13,57; Lc 4,23; 9,60.62).

En el segundo hemistiquio (a) les manda alzar los ojos y que «vean»
(thedsaste) los campos ya «blancosy, maduros para la siega. El
verbo «ved» aqui usado se dice, preferentemente, de una visién
sensible. Y los campos ¢blancos», para la siega, no indica ninguna
alegoria; en Espafia la mies, en su madurez, cobra un color dorado;
pero en Palestina, por efecto de la sequia y del excesivo calor, las
cosechas tienen un color blanco-plateado.

Esta interpretacién realistica del segundo hemistiquio estd de
pleno acuerdo con la pedagogia de Cristo, como se ve en esta misma
conversacién con la Samaritana: gusta elevarse en su ensefianza de
los fenémenos de la naturaleza a ensefianzas religiosas.

Esto supuesto, jen qué sentido se interpreta este versiculo?
Parece que asi:

El primer hemistiquio (a) es como un tema-puente, que enlaza
el pensamiento anterior de Cristo: «Mi alimento es hacer la voluntad
del que me envid y acabar su obrar, e ilumina luego la doctrina del
Cuerpo mistico del apostolado.

El segundo hemistiquio (b) viene a ser un ejemplo concreto en
que se hace ver, materialmente, la doctrina del proverbio, y que

27 MG 14,472.
28 VINCENT, en Rev. Bib. (1909) 243ss.
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de la conjuncién de ambos se sacara la doctrina del Cuerpo mistico
en el apostolado.

Entre la siembra y la siega han de pasar cuatro meses. Antes
de esto, la mies no madura; y antes hace falta sembrarla. Sembrador
y segador son necesarios para obtenerla. St los campos de Ia llanura
de Mahné, que les muestra, ya estdn «blancos» y maduros «para la
siega», que no olviden que otros los sembraron y cultivaron antes.
En esto es verdadero el «proverbio»: «que uno es el que siembra
y otro el que siegan.

Esto mismo sucede en la siembra y cosecha del apostolado,
y a cuya ensefianza les lleva partiendo del proverbio e imagen que
tienen delante. «Yo os envio 29 a segar lo que no trabajasteis; otros
lo trabajaron, y vosotros os aprovechdis de su trabajo». (Quién
prepar6 este trabajo del que han de aprovecharse los apdstoles?
Eran Moisés, la Ley, los Profetas, toda la vida religiosa del A.T.,
los que habfan preparado el campo «sembrado»—lo que ellos ahora
iban a recoger, «egar—. Recoger, que era también «sembrar la
buena nueva, pero va preparado el campo para ella, por toda la
anterior preparacién paleotestamentaria.

Por eso, esta obra de apostolado no se ha de valorar por
la sola cosecha actual, puesto que ésta no rendirfa si antes no
hubiese tenido la preparacién de la «iembras. Y asi, el «que siega
recibe su salario (misthén) y recoge el fruto para la vida eterna».
El «salario» es premio, en justicia sobrenatural, a su labor de aposto-
lado, como indica la palabra griega usada; y ademas «recoge el
fruto para la vida eterna», y cuyo «fruto», de esta cosecha espiritual,
es la incorporacién del mismo—de almas—al reino de Dios. Por
todo ello, el que ¢siegar que se alegre. Pero que sepa que «de igual
manera», «también» (homou) se va a alegrar el «embrador» por
su «salario» y por la parte que le corresponde en este «fruto» que
ahora ingresa en el reino. Por lo que resulta que ¢en esto es verda-
dero el proverbio: que uno es el que siembra y otro el que siega»;
pero una sola y misma es la cosecha.

El apostol de Cristo no puede olvidarse de esto; serd para él una
actitud de modestia, y también de esperanza, cuando a ¢l le toque
también la vez de ser sembrador. No hay més que un campo a
fructificar, y no hay més que un esfuerzo tinico conjunto. El apéstol
es miembro de un Cuerpo mistico de apdstoles.

Este pasaje sobre el apostolado no parece tener una relacién
muy directa con el contexto en que se encuentra. Porque la obra
de los apéstoles entonces entre los samaritanos no se ve, como tem-
poco con esta mujer durante «dos dias® que estin entre ellos; la
labor de apostolado la tiene Cristo, como explicitamente dice el
texto (v.41.42). Por eso, jqué relacién tiene este discurso sobre el
Cuerpo mistico del apostolado y la funcién misionera de los apés-
toles, hecha entonces entre los samaritanos de Sicar? No parece que
sea a ésta a la que alude el evangelista.

29 «Envié» (apésteila), pasado profético (cf. Jn 17,18; 20,21), a no ser una modificacién
del evangelista a la hora de la redaccién evangélica y de las experiencias evangélicas ya
conseguidas.
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Pareceria que este discurso hubiese sido pronunciado por Cris-
to en otra ocasién, con motivo del apostolado, y que hubiese sido
insertado aqui por el evangelista, en un contexto légico, como hacen
los evangelistas en otras ocasiones—v.gr., Mt en el sermén del
Monte—por una oportunidad o alguna relacién que con esta escena
pudiera haber.

Y ésta podria ser muy bien la conjuncién que prestaba este dis-
curso de Cristo con la predicacién que posteriormente habia tenido
lugar en Samaria, y como Samaria habia recibido la fe y el bautis-
mo por obra de la predicacién y milagros que alli hacia el apéstol
Felipe (Act 8,4-13). Por lo cual, los apéstoles que estaban en Je-
rusalén enviaron a Pedro y Juan a los samaritanos para acabar su
obra entre ellos (Act 8,14-17). Asi, aunque la doctrina del Cuerpo
mistico del apostolado es universal, al situdrsele literariamente aqui,
a la hora de la composicién del evangelio de Jn, podria evocar muy
bien, en un caso concreto, la actividad de los apéstoles cristianos
que evangelizaron Samaria, haciendo que muchos recibieran el bau-
tismo, y luego, con la venida de Pedro y Juan, se continuaselaobra,
confiriéndoles el Espiritu Santo—confirmacién—, pero todo lo
cual, si era la «siega» que «recogia el fruto para la vida eterna», no
era otra cosa que continuar en aquel terreno la obra de «siembray
apostélica que, pocos afios antes, habia realizado alli el mismo

Ciristo.

5) Cristo se queda entre los samaritanos y luego
parte a Galilea. 4,39-45

39 Muchos samaritanos de aquella ciudad creyeron en El
por la palabra de la mujer, que atestiguaba: Me ha dicho todo
cuanto he hecho. 40 Pero asi que vinieron a El, le rogaron que
se quedase con ellos; y permanecié alli dos dias, 41 y muchos
mads creyeron al cirle. 42 Decian a la mujer: Ya no creemos por
tu palabra, pues nosotros mismos hemos oido y conocido que
éste es verdaderamente el Salvador del mundo. 43 Pasados dos
dias, parti6 de alli para Galilea. 44 El mismo Jestis declaré
que ningn profeta es honrado en su propia patria. 45 Cuando
lleg6 a Galilea, le acogieron los galileos que habian visto cuintas
maravillas habia hecho en Jerusalén durante las fiestas, pues
también ellos habian ido a la fiesta.

Cuando los apéstoles regresaron de aquella «villa» de hacerse
con provisiones, la Samaritana partié, a su vez, a los suyos. Su voz
corrié pronto entre ellos con la mas poderosa elocuencia de la con-
versién: «Venid a ver a un hombre que me ha dicho todo cuanto
he hecho». Su conducta irregular era pablicamente conocida; por
eso basta que aluda a ella. Pero ahora, regenerada, convertida, es
tan sincera que no repara en aducir la penetracién de su vida des-
cubierta como prueba de la grandeza del Mesias que encontrd.
«/No serd el Mesias?» (v.29). Esta interrogacién que hace no es
falta de fe. «l.a mejor prueba de que la Samaritana estaba conven-
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cida es que ella supo persuadir 30. Pues sélo por la palabra de ella
«salieron de la ciudad y venian a El». La forma imperfecta que se
expresa indica agrupaciones sucesivas que iban saliendo de la villa
a medida que la noticia iba siendo divulgada por aquella mujer en-
tre los suyos.

El evangelista distingue un doble grupo de conversiones: uno
es por la palabra de la mujer; otro, después de haber «wido» a Cris-
to, pues no se dice que hiciese alli milagros.

Estos samaritanos reconocen a Cristo como el verdadero «Sal-
vador del mundo». Este titulo de «Salvador» (sotér) estaba muy
divulgado entre los paganos 31. No deja de extrafiar la universali-
dad de este titulo aqui en boca de los samaritanos. La Samaritana
sélo lo anuncia como el «Mesias». Es verdad que él habra de zanjar
cuestiones a judios y samaritanos. Pero se esperaria que la confe-
si6n de estos samaritanos en Cristo la expresasen, como la Samari-
tana, en el Mesias. Como, por otra parte, el universalismo es uno de
los rasgos que mas se acusan en el cuarto evangelio (Jn 3,16; 11,52;
10,16), y como esta expresién se encuentra una vez en las epistolas
de San Juan (1 Jn 4,14), «se podria suponer que Jn les presta su
manera de hablar» 32,

Después de pasar «dos dias» de apostolado fructifero entre los
samaritanos de Sicar, Jesds continué su camino para Galilea. En
ella, sus compatriotas le recibieron honorificamente, pues muchos
habian estado con El en la pasada Pascua en Jerusalén (Jn 4,45;
2,23) vy habfan visto «cuantas maravillas» y «milagros» hizo alli (Jn 4,
455 2,23).

Pero en este pasaje aparece una dificultad ya célebre. El pasaje
en su contexto dice:

V.43. «Pasados dos dias entre los samaritanos, parti6 de alli
para Galilea.

V.44. Porque (gar) el mismo Jesus declaré que ningtin profeta
es honrado en su propia patria.

V.45. Cuando llegé a Galilea, le acogieron los galileos honori-
ficamenten.

Por tanto, si va precisamente a Galilea, «porque» (gdr) ningln
profeta es honrado en su patria, resulta lo contrario, pues aqui mis-
mo se dice que, al llegar a Galilea, es honrado por los suyos, que
habian visto en Jerusalén los prodigios que habia hecho en los dias
de la Pascua. Cristo, por tanto, no puede querer decir esto, ni el
evangelista puede citar un dicho de Cristo situdndolo en una abier-
ta contradiccién literaria. (Cudl es, pues, su sentido?

Esta sentencia de Cristo, o proverbio popular, lo habfa pronun-
ciado el mismo Cristo en otra ocasién. Estando en Nazaret y des-
pués de ensefar en la sinagoga, no encontr6 la acogida que espera-
ba, hasta el punto de no poder hacer alli «muchos milagros por su
incredulidad». Los oyentes acusan la mentalidad aldeana de querer

30 LAGRANGE, Evang. s. St. Jean (1927) p.116.
31 Zeitschrift fur N. T. Wissenschaft (1904) p.345-353.
32 J.AGRANGE, Evang. 5. St. Jean (1927) p.122.
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juzgarlo como uno de ellos. Por esto se ¢escandalizaban» en FEI.
Y, ante este escdndalo, pronuncié El esta sentencia o proverbio
(Mt 13,53-58; Mc 6,1-6).

Al insertarlo aqui el evangelista, no puede intentar una contra-
diccién histérica o literaria abierta con lo que él mismo inserté a
continuacién. Por eso, la particula causal «porque» (gdr), que pue-
de tener un valor mas amplio, maxime en la Koiné, ha de ser valo-
rada en funcién de su contexto. Y aqui esta referencia causal es
histérica 33: se refiere al hecho de esta frase que Cristo pronunciara
en Nazaret, y cuya escena seguramente era conocida de sus lecto-
res, sea por la lectura de los sinépticos, o por la predicacién, o las
catequesis. Por eso, algunos autores traducen el aoristo «testimo-
nié» (emartyresen) de este proverbio que se dice de Cristo por un
pluscuamperfecto. Cristo no ¢«testimonié» en esta ocasién, sino en
el pasado, en otra ocasién: «habia testimoniado».

El hecho de que el evangelista inserte aqui este dicho de Cristo,
no lo es por el contraste de lo que sigue: la buena acogida que en
esta ocasién le van a hacer sus compatriotas los galileos, sino que
es evocado esto por el contraste tan acusado que aqui se ve entre la
acogida que acaban de hacerle aquellos «cisméticos» y despreciados
samaritanos, y entre los cuales probablemente no hizo milagros, v
la frialdad e «incredulidads (Mt 6,6) con que le habian recibido sus
compatriotas de Nazaret. La evocacién de dos pasados, tan en con-
traste, era oportuna.

c) Curacion del hijo de un cortesano. 4,46-54

San Juan, después de relatar la conversién de la Samaritana y
de «muchos» del pueblo de Sicar—milagros de vitalizacién moral—,
narra a continuacién, por razén de itinerario geogréifico y de légica
sistemética, la curacién de un joven que estaba a punto de muerte,
en Cafarnaim, con la consiguiente conversién de toda aquella casa
—milagros fisicos y morales—. Y asi, con este cuadro, queda Cristo
destacado en este evangelio, al tiempo que histdrico tan «simbolis-
tay, en su aspecto y misién de «ivificador».

46 Lleg6, pues, otra vez a Cana de Galilea, donde habia
convertido el agua en vino., Habia alli un cortesano cuyo hijo
estaba enfermo en Cafarnatim. 47 Oyendo que llegaba Jesis
de Judea a Galilea, sali6 a su encuentro y le rogé que bajase
y curase a su hijo, que estaba para morir. 48 Jesus le dijo: Si no
viereis sefiales y prodigios, no creéis. 49 Dijole el cortesano:
Sefior, baja antes que mi hijo muera. 3¢ Jests le dijo: Vete; tu
hijo vive. Crey6 el hombre en la palabra que le dijo Jests y se
fue. 51 Ya bajaba él, cuando le salieron al encuentro sus siervos,
diciéndole: Tu hijo vive. 52 Preguntdéles entonces la hora en que
se habia puesto mejor, y le dijeron: Ayer, a la hora séptima, le
dejo Ia fiebre. 33 Conocié, pues, el padre que aguella misma era

33 RoBERTSON, A grammar of the New Testament 3.5 ed. p.1191.
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la hora en que Jestus le dijo: «Tu hijo vive». Y creyé él y toda su
casa. >4 Este fue el segundo milagro que hizo Jests viniendo de
Judea a Galilea.

El rumor de su llegada a Cana de Galilea se hizo ptblico, des-
tacando el evangelista que era el lugar donde habia convertido el
agua en vino. Esta indicacién, si es para dar una mayor precisién,
innecesaria, hace suponer que con ella se quiere reconocer el am-
biente taumatiirgico que Cristo habfa dejado.

Habia en Galilea un cortesano con un hijo enfermo. El texto
griego dice que este hombre era un basilikds. Esta palabra lo mismo
podia significar persona de estirpe real 34 que un funcionario real.
Josefo usa este término en el sentido de tropas reales 35. Lo mismo
se lee en los papiros 36. La Vulgata, al traducirlo por regulus, «e-
yezuelo», supone que fuese de estirpe real. Pero no hay base nin-
guna para ello. Ya San Jerénimo decfa que debia traducirse por
palatinus, cortesano o empleado de palacio 37, sin que suponga esto
un servicio prestado en el mismo palacio. Debe de residir en Ca-
farnadm, donde su hijo esta enfermo. La presencia de este funcio-
nario real en Cafarnaim es muy explicable, por la situacién de esta
ciudad aduanera. Debia, pues, de ser un alto oficial de palacio (v.51),
administrativo o militar, adscrito a la corte de Herodes Antipas.

Este cortesano tenfa un hijo, un «muchacho», atin muy joven
(paidion) (v.49), acaso hijo tnico (hyds), que tenia una enferme-
dad caracterizada por una «fiebre», y su estado era tan grave, que
estaba en «peligro de muerte».

Al oir su padre el rumor de la llegada de Jestis a Cand, «alié a
su encuentron, sin duda en Cand. Si este funcionario residia en Ca-
farnatim, habria hecho un viaje de seis a siete horas, unos 33 kil6-
metros, para venir a Cand. Encontrindose con Cristo, le «ogaba»
Insistentemente que «bajase» a su casa, pues de Cand a Cafarnatim
hay un descenso de unos 800 metros, y «curase» a su hijo, que esta-
ba para morir.

La respuesta que va a dar Cristo no deja de extrafiar: «Si no vie-
reis sefiales [semefa] y prodigios [térata] no creéisy. Aunque la pri-
mera palabra expresa el valor de signo que tienen los milagros, y la
segunda el aspecto que causa de sorpresa y maravilla, ambas pala-
bras son una férmula pleondstica muy conocida en la Escritura
(Dt 27,46; Neh g,10; Is 8,19; Mt 24,24; Mc 13,22; Rom 15,19, etc.).
Pero la extrafieza de esta respuesta esta en que se le diga a este fun-
cionario lo que era ambiente judio comun: fe garantizada con mi-
lagros, cuando precisamente, si él pide milagros, es que cree en el
poder taumatdrgico de Cristo.

Esta reflexién de Cristo no era dirigida, directa y exclusivamen-
te, a este funcionario real, como se ve por razén de la fe que tiene
y la censura que se hace, y por la forma plural en que esti relatada:

34 Prutarco, Soldn 27; Luciano, Dial. dear. 20.
35 Josero, De bello iud. I 1,5.

36 ZoreLL, Lexicon graccum N. T. (1931) col.21g.
37 ML 24,653ss.
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«51 no vigreis... no creéis», Tiene una perspectiva mucho mayor.
Con ocasién de la peticién de este funcionario, Cristo hace esta
reflexién, dirigida al judaismo contemporéneo.

Cristo no censura el valor apologético del milagro, que El utili-
Za en ocasiones precisamente para probar su misién. Lo que cen-
sura Cristo aqui es da avidez de los milagros propia de los galileos
y su’fe débil y flaca, la cual recusa recibir el Evangelio si no ve de
continuo nuevos signos» 38. Cristo quiere que se atienda también a
El, a sus palabras, puesto que habla el Verbo de Dios; que se atlen-
da a El, a su ensefianza, porque la dice El... Pues «/quién puede
argliirme de pecado? Si os digo la verdad, ¢por qué no me creéis?»
(Jn 8,46).

Pero, aunque Cristo hace esta reflexién de critica al judaismo
contemporaneo, no se excluye de esta oportunidad el que intente
también, como en otra situacién aniloga, el excitar méas atn en él
su confianza y su fe: «probarle» (Jn 6,6).

Y asi probado, la confianza surgié mas vigorosa, aunque dentro
de} concepto imperfecto que tenia de Cristo: «Sefior, baja antes que
mi hijo muera». Crefa que Cristo era un gran profeta, pero no sabia
gl pleno alcance de su poder milagroso; porque no necesitaba «ba-
Jar» para curar a su hijo; ni tenfa por qué temer a la urgencia de la
muerte, ya que podia resucitarle.

A esta buena disposicién fue a la que atendié Cristo, para de-
cirle: «Vete, tu hijo viver. Y aquel funcionario creyé en la palabra
de Cristo, con lo que el milagro se hizo al punto, al tiempo que se
elevaba su fe: crey6 en aquella curacién a distancia, cosa que poco
antes no sabia, pues le rogaba que «bajase» a Cafarnadm a curar a
su hijo. Y Cristo aparecié ante él con dos milagros: el de una cura-
cién y el de una revelacién al anunciarle la curacién.

Y, con la certeza de la curacién de su hijo, partié en seguida a
Cafarnaum. Y cuando él bajaba, le encontraron sus siervos, que le
traen el anuncio de la curacién de su hijo.

El término que aqui se usa, «bajaba», lo mismo puede significar
el hecho de ir a Cafarnatm (v.47.49), por el descenso de unos
800 metros que hay yendo desde Cana de Galilea, que significar
el lugar exacto del encuentro de este funcionario con sus sier-
vos. Precisamente en esta ruta, una vez pasada la meseta, cerca ya
de Qarn Hattin, al término de aquélla se produce un descenso—la
«bajadar—rapido.

Sus siervos le traen la noticia de que su hijo «vive»; no sélo no
habia llegado la desesperada muerte, sino que habia curado instan-
tineamente, como lo indica el aoristo (aphéken) en que esta el ver-
bo. Y supo también que esta curacién se habifa realizado «ayer» y a
la «hora séptimanr.

La «hora séptima», en el cémputo de Jn, es una hora después
del mediodia (Jn 1,4; 4,5; 1,39). Por tanto, como al ponerse el sol
comienza el dia judio, por poco que haya retardado la partida, so-
bre todo por evitar las fuertes horas de calor, cuando se encontré

38 Fonck, I miracoli... (1914) p.141; cf. Jn 6,29.30.
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con sus slervos, va después de la puesta del sol, éstos tuvieron que
decirle que la curacién de su hijo fue «yer», puesto que fue a la
«hora séptima», que es la una de la tarde 39, De Cand a Cafarnadm
hay 33 kildometros.

La reaccién ante este milagro vivificador fue que «creyé él y
toda su casa» en Cristo. El y su casa crefan en Cristo como tauma-
turgo. Por eso, esta fe que aqui se consigna, no debe ser el confir-
marse mas en Cristo taumaturgo, sino en Cristo Mesias. Es lo que
parece mas 16gico, méxime dentro de la unién de temas mesianicos
—Cristo vivificador de cuerpos y almas—: esta «asa», la Samari-
tana, y muchos de los habitantes de Sicar.

El evangelista consigna, por tltimo, que éste fue el «egundo
milagro» que Jests hizo después que vino de Judea a Galilea. Lite-
ralmente se lee: «Este fue de nuevo un segundo (pdlin deyteron) mi-
lagro». Esta repeticién es un pleonasmo, literariamente conocido
también en las inscripciones de Priene, con el que aqui se hace re-
ferencia al «primero» (Jn 2,11), que fue en las bodas de Cand. En
Jerusalén habia hecho «muchos» (Jn 2,23). También el milagro
moral de Sicar. Pero, en Galilea, éste es el segundo que hace. Su
ministerio publico galilaico, en gran escala, comenzard ahora.

Varios autores suelen plantear el problema de si esta narracion
de Jn sobre la curacién del hijo de este funcionario real no es una
transformacién de la que cuentan Mt (8,5-13) v Lc (7,1-10). Seria,
segun ellos, una evolucién por efecto de la «historia de las formas»,
sea que sufriese una evolucién, sea que en la catequesis se ensefiase
el nucleo histérico, con matices diversos, etc. De aqui las tres for-
mas, segun ellos, de este episodio reflejadas en Mt, Lc y In.

Sin embargo, si se ven estas pequefias diferencias entre Mt y
Lc, existe con relacién a ellos una forma distinta en Jn, de tal ma-
nera acusada e histéricamente precisada en sus detalles, que exclu-
ye sostener la identidad de estas tres narraciones.

De la comparacién de pasajes entre Mt-Le y Jn, se explica per-
fectamente, conforme a los procedimientos literario-narrativos orien-
tales, que Mt sintetice algunos puntos de la narracién o la reciba

va sintetizada; pero en ellas se ve el mismo fondo, el mismo hecho.
Lo mismo que los tres puntos de «semejanzas» que tienen no son
mas que el elemento general y comun a tantos hechos. En cambio,
las diferencias son tantas, tan matizadas y, en conjunto, tan funda-
mentales, que suponen una diferencia de relatos.

Lagrange hace una observacién de interés sobre esto: «El dig-
natario es el tipo de los judios de Jerusalén o Galilea, que piden
milagros para creer; el centurion es el tipo de los gentiles, cuya fe
sobrepasa la de los israelitas. En estas condiciones es por lo menos
cierto que Jn no ha explotado l[ibremente la tradicién sinéptica.
Porque explotar esta tradicién hubiese sido aprovecharse de un
ejemplo oportuno para destacar la fe de un gentil por encima de
la de los judios en orden a los destinatarios de su evangelio» 40,

39 Jotion, en Recher. Sc. Relig. (1928) 358.
40 LAGRANGE, Evang, s. St. Jean (1927) p.128-120.
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CAPITULO 3

Varios autores, teniendo en cuenta que al final de este capitulo
Cristo estad en Jerusalén, donde hizo este milagro, y al que se alude
luego en el capitulo 7 (v.21-23), mientras que en el capitulo 6 estd
Cristo otra vez en Galilea, de vuelta de Jerusalén, piensan si primi-
tivamente el orden de estos capitulos no serfa el siguiente: IV, VI,
V, VIIL. Ya propuso esta solucién en la antigiiedad Taciano, sobre
el 170, en su Diatessaron. Es verdad que, desde el punto de vista
critico, todos los cédices traen el orden con que aparecen estos ca-
pitulos en el Textus receptus, pero cabria que se hubiesen redacta-
do separadamente, por secciones separadas, y que, a la hora de la
insercién en el volumen, se hubiesen acoplado no desde un punto
de vista estrictamente cronoldgico 1.

a) Narracién del milagro (v.1-9); b) discusién con motivo de
haberse hecho esta curacién «en sibado» (v.10-16); ¢) discurso apo-
logético-dogmatico de Cristo: 1) el Hijo obra en todo en unién del
Padre (v.17-30); 2) el Padre testifica a favor del Hijo (v.31-47).

a) Narracion del milagro. 5,1-9

El evangelista comienza el capitulo situdndolo cronolégicamente
con una frase amplia: «Después de esto», muy de estilo del cuarto
evangelio (Jn 2,12; 11,5.11; 19,28), ¥ que puede ser una transicién
literaria (Jn 21,1). .

1 Después de esto se celebraba una fiesta de los judios, y
subié Jests a Jerusalén. 2 Hay en Jerusalén, junto a la puerta
Probatica, una piscina llamada en hebreo Betzata, que tiene
cinco poérticos. 3 En éstos yacian una multitud de enfermos,
ciegos, cojos, mancos, que esperaban el movimiento del agua,
4 porque el angel del Sefior descendia de tiempo en tiempo
‘a la piscina y agitaba el agua, y el primero que bajaba después
de la agitacién del agua quedaba sano de cualquiera enfer-
medad que padeciese. .5 Habia alli un hombre que llevaba
treinta y ocho afios enfermo. 6 Jestis le vio acostado, y, cono-
ciendo. .que llevaba ya mucho tiempo, le dijo: ¢Quieres ser
curado? 7 Respondié el enfermo: Sefior, no tengo a nadie
que, al moverse el agua, me meta en la piscira y, mientras
yo voy, baja otro antes de mi. 8 Dijole Jests: Levantate, toma la
camilla y anda. 9 Al instante quedé el hombre sano, y tomé su
camilla y se fue.

La escena sucede en Jerusalén. Jestis ¢subié» a Jerusalén. Dado
que Jerusalén estd a unos 750-800 metros de altura, de cualquier
parte que se vaya hay que «ubir». Ademds, este término se vino a
hacer técnico para indicar los viajes a la Ciudad Santa en las tres

! BRINKMANN, Zur Fragé der urspriiglichen Ordnung in Johannesevangelium, en Gregoria-
num (1939) p.55-82; Ariccuio, La teoria delle trasposizioni nel Vangelo-di S. Giovanni:

Biblica (1950) 129-163.
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grandes fiestas de peregrinacién preceptuadas en la Ley. Que es lo
que dice expresamente el texto. (Qué festividad era ésta?

El texto griego presenta, criticamente, una variante de impor-
tancia. En la mayor parte de los cédices se lee la palabra «fiesta»
(heorté), sin articulo. Se trataria, en esta lectura, de una «fiestar de
las tres principales que se celebraban en Jerusalén: Pascua, Pente-
costés o Tabernaculos, y a las que todo varén israelita debia pre-
sentarse en el templo (Ex 23,14-17; 34,23ss; Dt 16,16).

La otra lectura, menos sostenida, aunque aparece en algunos
codices muy importantes (Alef y C), la pone con articulo: da fiestar
(he heorté). En este caso se tratarfa de la fiesta judia por antono-
masia, que era la Pascua. Juan, en otras ocasiones, matiza la fiesta
que fuese (Jn 6,4; 7,2) o cita sin mds la fiesta que se celebraba
(Jn 2,13; 13,1).

Aqui se acepta la lectura mejor sostenida, «una fiesta de los ju-
dios» 2, aparte que, desde el punto de vista del interés doctrinal
dogmitico, interesa menos esta precision.

El evangelista describe un bafio publico o piscina 3 llamada en
hebreo bezatha, que estaba situada qunto a la [puerta] Probatica»,
y cuya piscina «tenfa cinco pdrticos», es decir, lugar cubierto, cuya
techumbre esta sostenida por columnas, dejando el resto descubier-
to. Toda esta descripcién presenta dificultades, sea literarias o ar-
queoldgicas. '

Los manuscritos presentan diversas variantes aramaicas del nom-
bre de esta piscina ptblica. Ya que el «hebreo» que dice San Juan
es el arameo, la lengua usada entonces por los judios. Los principa-
les nombres con los que aparece son los siguientes: betshaida (casa
de pesca), bethesda (casa de misericordia), bethzatha o bethzaita
(casa de los olivos), bezetha de la raiz bize atha, cortadura o hendi-
dura. Y tomarfa el nombre del lugar en que estaba enclavada la
piscina. En efecto, estaba situada en un barrio nuevo separado de
la ciudad antigua por un foso, por lo que se llamaba este barrio
nuevo Bezetha 4.

De aqui que, probablemente, este nombre, tomado del barrio
en que estaba enclavada la piscina, le viniese a dar el nombre a la
misma. Los otros dos primeros nombres, antes registrados, se ha-
cen muy sospechosos por su misma etimologia 5.

Esta piscina estaba situada «cerca o enfrente (epi) ¢ de la Proba-
tica» 7, pero sobrentendiéndose «puertar. Era la «puerta de las ove-
jas» (Neh 3,1-32; 12,39), que corresponde aproximadamente a la
actual Bab Sitti Mariam, al norte del templo, y asi llamada por in-
troducirse por ella los ganados para los sacrificios del templo. Aca-
so vulgarmente se la llamase por cierta extensién, tan frecuente en el

2 NestLE, N.T. graece et latine (1928) apar. crit. a Jn 5,1.

3 ZoreLL, Lexicon graecum N.T. (1931) col.724.

4 Josero, De bello iud. v.4,2.

5 Josero, De bello iud. v.4,2.

6 Bover, El nombre dé la piscina: Est. Bib. (1931) 192-198.

7 Epi con dativo puede significar ¢junto a», «cerca de»; cf. Jn 4,6; Josero, Antig. V 1,17;
ZoReLL, Lexicon graecum N.T. (1931) col.473; Rev. Bib. (1937) 320. Sobre la variante de esta
lectura, cf. NestLE, N, T, graece et latine (1928) apar. crit. a Jn 5,2.



1072 SAN JUAN 5

uso del lenguaje, por el nombre escueto de «probaticar. Sin embargo,
el texto griego, en su forma adjetiva, pide normalmente un subs-
tantivo al que calificar, que aqui es «puertas.

El lugar de la piscina ha sido descubierto en las excavaciones
comenzadas en 1870 por Mans y continuadas desde 1878 por los
Padres Blancos. De ellas se deduce que la piscina tenfa una exten-
sién de 120 metros de longitud por 6o de anchura. Y las excavacio-
nes han confirmado el dato de San Juan: que «tenfa cinco pérticos».

Era esta objecién clasica de la critica racionalista contra la his-
toricidad de este pasaje. Pues no se conocia ninguna piscina penta-
gonal. De ahi acusar esta natracién o de error histérico o de ficcién
literaria con valor simbélico: los cinco pérticos serian los cinco li-
bros de la Ley 8.

Pero ya antes de las excavaciones habian dado la verdadera so-
lucién arqueolégica Origenes, en el siglo 111, y San Cirilo de Jeru-
salén, en el 1v 9,

Las excavaciones arqueolégicas han demostrado que la piscina
no era un pentdgono, sino un rectingulo porticado, y el cual estaba
atravesado por el medio, dividiéndolo en dos mitades, por otro
portico 10,

En estos pérticos yacia habitualmente una «multituds de enfer-
mos: clegos, cojos; la tercera palabra que pone el texto griego (xerén=
secos, aridos) puede indicar genéricamente todo tipo de enfer-
mo que tuviese un miembro imposibilitado, aunque aqui, por el
paralelismo progresivo, pueda referirse a los mancos.

Esta multitud de enfermos no iba alli como a un lugar de cita
o entretenimiento: los llevaba una esperanza de curacién. «Espera-
ban el movimiento del agua». Estas palabras son criticamente muy
dudosas, pues faltan en los principales cédices: Alef, B, A, C, D... 11

El v.4 da la razén de esto: un éngel del Sefior descendia cada
cierto tiempo y agitaba el agua, y el primero que bajase a la piscina
después de la agitacidn del agua hecha por el dngel, curaba de cual-
quier enfermedad que tuviese.

Todo esto es ya «a priori» muy chocante. Prat ha escrito: «Esta
curacién infalible..., siempre lirnitada a un beneficiario tnico, y
cuya razén moral de ser se escapa al espiritu, serfa el milagro mas
extraordinario que se relata en la Escritura» 12, Es algo que choca
con la economia divina que se conoce del milagro en casos andlo-
gos, v.gr., Lourdes y Fétima.

Pero sobre esto ests el que este versiculo es omitido por los me-
jores cddices de los evangelios (Alef, B, C, D, N, 33, 134, 157, f, 1);
otros lo sefialan con un asterisco, para indicar que es dudoso; falta
en varias versiones antiguas, y concretamente en la Vulgata jero-
nimiana critica (W.-W.); los manuscritos latinos presentan esta lec-

8 Loisy, Le quatriéme évang. (1921) p.200.
9 Bavpr, Ench. locorum sanct. (1935) n.372-391.
10 VINCENT-ABEL, Jérusalem nouvelle (1926) I p.684-698; VAN DER VLIET, Sainte -Marie
ou elle est née et la stcme Probatique (1938) p.139ss.
11 NestiE, N.T. graece et latine (1928) apar. crit. a In 5,3.
12 'PRAT, Jésus-Christ (1947) I p.403.
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tura con tres formas diferentes 13, Lagrange valora este balance,
diciendo: «Segtin las reglas de la critica textual, no se puede admi-
tir este versiculo» 14,

Por otra parte, el considerarlo como una glosa introducida en
el texto no va contra el decreto del concilio de Trento 15, ya que
este pasaje no era una de las pericopas que se querian salvaguardar
con la expresién «ibros integros con todas sus partes». Y, ademds,
no pertenece, segiin Wordsworth-White, a la Vulgata jeronimiana 16,

Existia la creencia popular que, bafidndose en esta piscina, se
producian curaciones. Este es un hecho que prueban los varios ex-
votos alli encontrados. Estos exvotos son paganos. Entre éstos figu-
ra uno en marmol blanco, representando un ple metido en una san-
dalia (de 0,13 X 0,18 m) de la época romana después de Cristo,
v con una inscripcién griega que dice: «Pompeya Lucilia lo ha de-
dicado». Otros aparecen en pequefias estelas, con la imagen de una
serpiente, simbolo de Esculapio, dios de las curaciones 17. Por eso,
estos exvotos paganos llevan a pensar en un efecto curativo por
efecto de las propiedades de las aguas alli acumuladas.

Tratindose de una glosa que refleja una creencia popular, jqué
relacién habifa entre la curacién y la agitacién del agua? Se pensd,
naturalmente, en un posible tipo de aguas termales o radioactivas,
que surtirian mas efecto en el momento de la renovacién del agua,
y cuya renovacién podia ser, no de modo continuo, por proceder
de fuente que manase intermitentemente, lo que parece mas pro-
bable, o porque, recluida el agua en compartimentos, al abrirse las
compuertas viniese mas activa, o porque el chorro produjese ebu-
llicién y movimiento. Rabi Tanshuma (sobre 38c) habla de un
hombre curado de sarna porque se bafiaba en el momento en que
uno de los pozos-fuente de Miriam comenzé a saltar a la superficie
del lago Tiberiades 18. El que solamente uno experimentase el efec-
to curativo, serfa una creencia que, por haberse dado alguna vez,
viniese facilmente a cobrar una formulacién popular universal.
O acaso fuese debido a que solamente, por razones de orden o de
cabida, se permitiese bajar a uno a aquel lugar, en que el agua a su
ingreso, para su parcial renovacién, tuviese propiedades mas acti-
vas o porque sélo durasen éstas un momento.

El que viniese atribuido este movimiento y su virtud curativa
a un angel—el movimiento como causativo de las propiedades cu-
rativas—se explica bien. Para los paganos, donde se daba una fuerza
invisible, surgia, como causa de ella para explicarla, un genio o un
dios. Los judios, por el contrario, lo explicaban ficilmente, en estos
casos, por la Intervencién de un 4ngel 19,

No dificilmente se reconstruye la escena de aquella piscina pu-

13 NEestLE, N.T. graece et latine (1928) apar. crit. a Jn 5,4.

14 LAGRANGE, Evang. s. St. Jean (1927) p.134.

15 DENZINGER, Ench. symb. n.784.

16 W.-W., N.T. latire t.1 pl.532.

17 VAN DER VLIET, «Sainte Marie oti elle est née» et la Piscine Probatique (1938) p.193-
107.140-142.

18 StrRACK-B., Kommentar... 11 p.454.

19 BoNSIRVEN, Le Judaisme palestinien au témps de J.-Ch. (1934) I p.231-232.
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blica llena de enfermos. Era una verdadera «multitud» de ellos la
que estaba alli expectante ante el movimiento de aquellas aguas.
Habfa entre ellos un hombre que llevaba enfermo treinta y ocho
afios. No dice el texto que estuviese alli los treinta y ocho afios,
aunque serd lo mas probable suponer que llevase alli, en las horas
permitidas, ya mucho tiempo. La esperanza de su curacién habia
de llevarle casi instintivamente alli, como a tantos otros.

No dice el evangelista la enfermedad que padeciese. Sélo dice
que estaba alli «yaciente» en una camilla (v.8). Parece, pues, que se
trataba de una forma mds o menos acentuada de paralisis, pues no
podia valerse totalmente, sino con gran dificultad (v.7b), acaso
arrastrandose.

Jesus le ve, le mira en su camilla, y, «onocid» en un momento
que ya dlevaba mucho tiempo» enfermo. Esto pudo saberlo Cristo
por una informacién directa del enfermo. No obstante, la impre-
sién del texto parece ser que se trata de la ciencia sobrenatural de
Cristo, tan en consonancia, ademads, con la pintura que se hace de
Cristo en el evangelio de Jn (1,48, etc.), y es lo que parece sugerir
el v.14, cuando Jesucristo le encuentra, después de curado, en el
templo, y le dice que no vuelva a pecar para que no le suceda
cosa peor. .

Jests se para ante este enfermo, conoce por su ciencia sobrena-
tural el origen de su enfermedad, la duracién de la misma; fija en
¢l los ojos de su misericordia..., y le pregunta si quiere ser curado.
Es una frase que iba cargada de sentido. Todo enfermo desea cu-
rar; su simple presencia en aquella piscina prodigiosa era una prue-
ba de su deseo. Pero era esta pregunta un modo de excitar su fe y
levantarle la esperanza (Act 3,4). Mas el paralitico no piensa en
una posibilidad de curacién milagrosa por obra de su interlocutor.
Entendié, por la pregunta que le hizo, si ponia los medios necesa-
rios para obtener su curacion en aquella piscina. Era su obsesién.
Es lo que le responde el paralitico.

A este enfermo, asi impedido para ensayar aquellos medios de
hidroterapia, le habia llegado el turno de los prodigios de Dios.
Estaba estancado en su enfermedad para que en él se manifieste la
gloria de Dios (Jn 9,3; 11,4). Por eso dijole Cristo: «Levantate,
toma tu camilla y anda». Y, al punto, la curacién se hizo, y «mar-
chaban.

b) Discusion con motivo de haberse hecho esta
curacion en sabado. 5,10-16

10Y los judios decian al curado: Es sdbado. No te es licito
llevar la camilla. 11 Respondidles: El que me ha curado me
ha dicho: Coge tu camilla y vete. 12 Le preguntaron: ¢Y quién
es ese hombre que te ha dicho: Coge y vete? 13 El curado no
sabia quién era, porque Jesis se habia retirado de la muche-
dumbre que alli habia. 14 Después de esto le encontré Jests
en el templo y le dijo:Mira que has sido curado; no vuelvas
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a pecar, no te suceda algo peor. 15 Fuése el hombre y dijo a los
judios que era Jests el que lo habia curado. 16 Los judios per-
seguian a JestGs por haber hecho esto en sibado.

Esta curacién va a traer un conflicto con los fariseos, porque,
cuando Cristo hizo este milagro, ¢era dia de sibado».

La ensefianza del Génesis sobre el séptimo dia (Gén 2,2.3) fue
la base de la prescripcién del descanso de toda obra en el dia del
sabado (Ex 31,12-17; Dt 5,12-15; Jer 17,24.27; Neh 13,15.16). Pero
luego los rabinos afiadieron a esta legislacién una serie tal de inter-
pretaciones, prescripciones y prevenciones tan casuisticas, que re-
sultaban ridiculas e inhumanas, yendo asf contra el mismo espiritu
de la legislacién. El Talmud dedica a esta casuistica dos tratados
enteros, los Shabbaoth y ’'Erubim.

Asi, entre otras muchas cosas, se prohibia frotar las manos
(Mt 12,2), saltar, encender la lampara; se habia limitado el ndmero
de pasos que se podian andar (¢«camino de sabado»)...; hasta se
debia dudar en visitar a los enfermos, y llegindose a esta casuisti-
ca, hasta prohibir las curas que supusieran algin movimiento de
miembros; v.gr., si se desencajaba un pie, no se lo podia articular
por nadie; ni estaba permitido por su propio movimiento meterlos
en agua; s6lo se permitia lavarlos por fuera, con lavado ordinario 20,
Y entre los 39 trabajos clave prohibidos en sibado estaba expresa-
mente citado el transportar un objeto de un lugar a otro 21,

Por eso, cuando los «udiosy, que en Jn son frecuentemente
los enemigos de Jests, y que aqui deben de ser los dirigentes, es-
trechos y mal intencionados (Jn 15.18), ven aquel enfermo cura-
do, y posiblemente rodeado de gentes que presenciaron el mila-
gro, o que ¢l mismo lo proclamaba, con gestos y gritos de alegria,
tan de la psicologia oriental, le decian insistentemente y conmi-
naban que no le era licito llevar la «amilla» en que habia estado
echado tanto tiempo. Esta «camilla» o krdbatos, voz macedénica,
era un pequefio lecho, compuesto de una red de cuerdas sobre un
elemental chasis, sobre el que se ponia una estera y pobre colcho-
neta 22, Los sinépticos recogen protestas semejantes por curar a un
manco en sabado (Mt 12,9-14; par.), como reflejo de estas perse-
cuciones contra Cristo por curar en sibado.

Pero la respuesta del paralitico curado fue contundente: «El que
me ha curado, me ha dicho: Coge tu camilla y vete». No era una
salida para librarse de responsabilidades con los fariseos, discul-
pandose con la orden recibida; era el buen sentido el que le hacia
concluir, con légica, la licitud de aquella accién.

La prohibicién de esta accién no estaba expresamente consig-
nada en la Ley. Jeremias (17,24.27) y Nehemias (13,15.16) habian
prohibido expresamente el transportar cargas los sabados, pero era
solo por razén de transacciones comerciales. En todo caso, si la

20 BonsIRVEN, Le Judaisme palestinien au temps de J.-Ch. (1935) II p.172-179; WiLLAM,
Das Leben Jesu im..., ver. esp. (1940) p.183-185.

21 87RACK-B., Kommentar... Il p.455-461.

22 A. RicH, Dict. des antiq. romaines et... (1861) p.302. i
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Ley lo prohibia, también ésta tenia interpretaciones y excepciones,
como era el licito trabajo de matar y sacrificar victimas en el tem-
plo los sdbados, caso con el que Cristo les arguye en otra ocasién
(Mt 12,5). Y si la Ley tenia excepcién, nadie como un «profetar
que hacia milagros podia saberlo (Jn 3,2). Hasta se decia: ¢S5t un
profeta te dice «Quebranta las palabras de la Ley, obedécele, ex-
cepto en lo que toca a la idolatria» 23. Son los hechos de Ciristo los
que estan aprobando su autoridad. Comenta San Juan Criséstomo:
«El que me pudo sanar, entenderd mucho mejor que vosotros la
manera de observar el sébado; pues ése ha sido el que me ha orde-
nado que tome mi camilla a hombros y me marchen».

Si Cristo no sélo lo cura, sino que ademas le manda llevarse su
camilla, era para que el milagro fuese patente y para salir por los
fueros de la caridad, contra la seca e inhumana casuistica de los
rabinos. También una camilla para un pobre era un factor de
sus bienes.

La acusacién que los dirigentes o gentes por ellos influidas le
dirigen, debié de ser insistente, como lo sugiere el tiempo del
verbo: de decfan» (élegon). Pero también le preguntaron, inquisi-
torial y despectivamente, quién era ¢ese hombre» que le habia
dicho eso.

El paralitico curado no lo sabia. Morando Cristo circunstancial-
mente en Jerusalén y estando el paralitico habitualmente ence-
rrado en los pérticos de la piscina Probética, no conocia bien la
fisonomia ni el nombre de Cristo. Y Jests, habilmente, en el mo-
mento en que las gentes se vuelcan admiradas sobre el paralitico,
tesquivé la muchedumbre que estaba alliy. Jests deja primero hablar
a los hechos; éstos le hardn después entablar el dislogo.

Algunos autores en la antigiiedad pensaron si Cristo con esta
orden abolia la ley mosaica del sébado. Pero seria lo mismo que habia
que decir de otras curaciones y ensefianzas semejantes (Jn 12,1-14;
par.). No es ésta la finalidad que Cristo se propone aqui, sino la
recta interpretacién del valor religioso del reposo sabético en fun-
cién de la ley de la caridad.

El milagro causé fuerte conmocién. El paralitico curado debié
de ir a los suyos, aunque algin celoso fariseo le hubiese impe-
dido ir con su camilla a cuestas. Después pasé un tiempo indeter-
minado, que no debié de ser mucho. Y de una manera al parecer
casual, pero que era providencial, Cristo encontré en el templo al
paralitico curado, que habia ido a la casa de Dios para agradecer
el beneficio. Sugiere esta gratitud asi expresada un tiempo relati-
vamente breve después de la curacién. En Jn, todos estos encuentros
son siempre ambientados en un orden providencial (Jn 1,39.43;
9,35). Santo Tomds, comentando este encuentro providencial, dice,
penetrando en lo profundo del espiritu del relato: «El modo (del
encuentro) es admirable, porque no es encontrado, sino que en-

23 Sanhedrim f.90,1.
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cuentra» 25, El curado no conocia a Cristo; es éste quien le encuentra
y se da a conocer. Es lo que parece sugerir todo el pasaje.

De este encuentro, el evangelista sélo recoge un rasgo que es
una advertencia: «Mira, has sido curado; no vuelvas a pecar, no te
suceda algo peor». ¢Cuél es el sentido de esta advertencia?

En el ambiente judio estaba que la enfermedad era un castigo
al pecado26. Era un ambiente creado por una interpretacién,
unilateral y materialista, de las retribuciones temporales que se
ponen en la Ley. Y los mismos apdstoles, reflejando este medio
ambiente, preguntan un dia a Cristo ante un ciego de nacimiento:
«¢Quién pecd, éste o sus padres, para que naciera ciego?» (Jn 9,2).

Generalmente se admite que Cristo sabe en este caso, por su
clencia sobrenatural, no por alusién concesiva al ambiente, que la
causa de esta enfermedad era un pecado personal. El contraste,
en este sentido, es fuerte con la defensa que hace de un ciego cuando
los apéstoles piensan que la causa de aquella ceguera era el pecado
suyo o de sus padres (Jn 9,2.3).

¢Se le perdonaron los pecados con la curacién de la paralisis?
(Mt 9,2-7; par.). Los rabinos decian que todo padecimiento fisico
o moral era castigo de pecados, de tal manera que no se puede
librar de la enfermedad sin recibir antes de Dios el perdén de la
culpa o culpas que lo originan 27.

Sin embargo, no es lo mismo el estado en su enfermedad que el
estado habitual en su pasada ¢ulpa. Podia ya estar arrepentido.
Pero Cristo le hace la gran advertencia para el futuro. (No vuelvas
a pecar, no te suceda algo peor». (A qué se refiere Cristo? Una
reincidencia en el pecado, jpodria acarrearle, humanamente ha-
blando, algo peor que los treinta y ocho afios enfermo? General-
mente hablando, dificilmente habria cosa peor. Por eso, lo «peor»
que podria sucederle era ir a otro castigo irremediable, al pecado.
La curacién del cuerpo era un signo de la resurreccién del alma,
que El trafa y adonde le conducia (v.24). Que no hiciese mal uso
de la salud que le daba, como la vez primera, porque podria enton-
ces tener consecuencias morales irremediables. Es la interpretacién
que parece mdas probable.

Este hombre curado, por un acto de gratitud sin duda, provoca
ingenuamente una delacién.

Fécilmente se piensa en que muchos de la turba creyeron o
apoyaron a Cristo a causa del milagro, y el enfermo, animado por
la actitud entusiasta de estos grupos, se fue a los dirigentes que an-
tes le habian interrogado, creyendo, en su simplicidad y en su en-
tusiasmo, que su testificacién serfa compartida por ellos (Jn 7,26) 28,

Sin embargo, no fue asi. El evangelista sintetiza en una frase, y
con motivo de una escena, lo que fue todo un programa habitual
de los dirigentes judios contra Cristo: «Los judios perseguian a Je-

25 St. Tuom., Comm. in evang. lo. c.5 lect.2 n.s5.

26 BonNSIRVEN, Lé Judaisme palestinien... (1935) 11 53ss.83ss; Ecli 38,15.
27 StrACK-B., Kommentar... 1 p.495.

28 San Juan Criséstomo, Hom. 37.
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sts porque hacia estas cosas en sibadon. El evangelista, a la hora de
la composicién del evangelio, vincula a este hecho otros semejantes,
como recogen los sinépticos, en los que Cristo hacia curaciones «en
sabado». El programa de la persecucién de Cristo, por este capitu-
lo, quedaba también inaugurado.

Algunos autores han querido identificar esta curacién con el mi-
lagro de la curacién de otro paralitico referido por los tres sinépti-
cos (Mt 9,1-8; Mc 2,1-12; Lc 5,17-26). Pero basta cotejar ambos
relatos para ver que son dos casos distintos. Sélo tienen de seme-
janza lo que impone la naturaleza de la enfermedad—ser paraliti-
cos, estar recostados en una camilla y las palabras de la curacién,
que son las mismas—, por la finalidad apologética de ambos o
por una clerta redundancia literaria; pero todos los demas rasgos
del milagro—geograficos, motivo inmediato y reacciones—son dis-
tintos.

c) Discurso apologético-dogmadtico de Cristo. 5,17-47

La tercera parte del capitulo la compone un discurso apologé-
tico-dogmatico de Cristo, con el que garantiza la autoridad que
tiene para obrar asi. Y, al alegar sus motivos, expone una gran
riqueza de contenido dogmiético.

El discurso tiene dos partes bien diferenciadas. En la primera
expone cémo el Hijo tiene toda su actuacién en intima unién con
el Padre, y en la segunda alega a su favor los testimonios que el
Padre le hace. }

El discurso en su totalidad parece estar redactado con sentencias
de Cristo, dichas en diversas ocasiones y agrupadas oportunamente
ahora por razén de la tematica apologética que aqui se propone.
Lo mismo los conceptos aqui tratados pueden tener un desenvol-
vimiento mas plenario en la redaccién del evangelista.

1) EIl Hijo obra en todo en unién del Padre. 5,17-30

17 Pero El les respondié: Mi Padre sigue obrando todavia,
y por eso ocbro yo también. 18 Por esto los judios buscaban con
mas ahinco matarle, pues no sélo quebrantaba el sdbado, sino
que decia a Dios su Padre, haciéndose igual a Dios. 19 Respon-
dio, pues, Jestis, diciéndoles: En verdad, en verdad os digo que
no puede el Hijo hacer nada por si mismo, sino lo que ve hacer
al Padre; porque lo que éste hace, lo hace igualmente el Hijo.
20 Porque el Padre ama al Hijo, y le muestra todo lo que El
hace, y le mostrard aun mayores obras que éstas, de suerte que
vosotros quedéis maravillados. 21 Como el Padre resucita a los
muertos y les da vida, asi también el Hijo a los que quiere les
da vida. 22 Aunque el Padre no juzga a nadie, sino que ha
entregado al Hijo todo el poder de juzgar. 23 Para que todos
honren al Hijo como honran al Padre. El que no honra al
Hijo, no honra al Padre, que le envié. 24 En verdad, en verdad
os digo que el que escucha mi palabra y cree en el que me
envid, tiene la vida eterna y no es juzgado, porque pasé de la
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muerte a la vida. 25 En verdad, en verdad os digo que llega la
hora, y es ésta, en que los muertos oirdn la voz del Hijo de
Dios, y los que la escucharen viviran. 26 Pues asi como el Padre
tiene la vida en si mismo, asi dio también al Hijo tener vida
en si mismo, 27y le dio poder de juzgar, por cuanto El es el
Hijo del hombre. 28 No os maravilléis de esto, porque llega la
hora en que cuantos estdn en los sepulcros oirdn su voz 29y
saldran: los que han obrado el bien, para la resurreccién de la
vida, y los que han obrado el mal, para la resurreccién del
juicio. 30 Yo no puedo hacer por mi mismo nada: segin le
oigo, juzgo, y mi juicio es justo, porque no busco mi voluntad,
sino la voluntad del que me envié.

Este primer discurso de Cristo, o esta primera parte, esta litera-
riamente construida segtn al procedimiento de «inclusién semi-
tica», conforme al cual los diversos miembros de las frases se
corresponden paralelisticamente en orden inverso. Por eso se van
a destacar las cinco ensefianzas que aqui se hacen, clasificindolas
por grupos, y teniendo en cuenta en cada uno los diversos ele-
mentos convergentes de esta ¢inclusién semitica».

Para valorar bien las expresiones de este discurso hay que tener
en cuenta que Jn no disocia en Cristo, en su evangelio, ¢l hombre
del Verbo; para él, Cristo es siempre el Verbo encarnado; y, ademds,
entendiendo asi el discurso de Cristo, en el que habla como Verbo
encarnado, se logra una perfecta unidad y homogeneidad de inter-
pretacién en todo el discurso.

El evangelista lo introduce diciendo que Cristo «respondié» a los
fariseos, a la acusacién que le hacian, no tanto de quebrantar el
sdbado cuanto de hacerse Dios. El término usado «espondié» es
una traduccién material del verbo hebreo ‘anah, que lo mismo
significa «responder» que «tomar la palabra».

Los grupos de ideas que aqui se desarrollan son los siguientes:

1) Para que todos honven al Hijo como honran al Padre (v.23).—
Este es el tema central, al que convergen los demds elementos que
Cristo utiliza, como partes que van a demostrar la tesis. En el
contexto se ve que esta honra que exige como la del Padre, es el
honor que se le debe como a Hijo de Dios encarnado, como a Dios
que es.

Por eso, de estas alegaciones que hace ahora Cristo, y ya hechas
en otras ocasiones, sintetiza el evangelista lo que esto significaba
ante la mentalidad judia. «Por esto los judios buscaban con mas
anhelo matarle, porque no sélo quebrantaba el sibado, sino que
decia a Dios su propio Padre, haciéndose a si mismo igual a Dios»
(v.18).

En el monoteismo cerrado del judaismo no cabia una dualidad
de personas en el seno de la divinidad. Al hacerse «gualy (ison) a
Dios, pues no sélo por el contexto, sino que el adjetivo aqui usade
significa verdadera igualdad 29, es que se decia otro Dios (Jn 10,33).
Era esta